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مقدمه المترجم 


لقن كان هناك جدل حول أصول الفلسفة؛ بين 
قال إنها وليدة العقل الغريى الخالضن. وإذها 
«معجزة يونانية» وإن العالمين الشرقي والغربي «قد 
تطورا . كما يقول الفيلسوف الإنجليزي برتراند 
راسل۔ گل بمعزل عن الآخر بحيث يمكن تقديم 
عرض يكون فيه الفكر الغربي مكتفيا بنفسه» وإن 
«التراث الفلسفى الغربى يختلف فى جوانب آساسية 
اف اک اا ا 
هي وحدها الثى سارت قيا الحركة الفلسفية مع 
التراث العلمي جنبا إلى جنب»'» وبين آخذ بالرأي 
اللضاد الذي يرئ آن ما وصل إليه اليونان سن 
تفلسف إنما كان مبدأه «حكمة الشرق» وأن قفزة 
أو «تبدلا كيفيا في مسار الحضارة البشرية حصل 
مع مجيء الحضارة»ء إلا أنه تبدل حدث من تجمع 
كمي هو حصيلة ما كسبته البشرية من تقدم قبل 
اليونان*ء أقول. لئن كان هناك متسع للجدل حول 
أصول الفلسفة ومن ابتدعهاء فإن المجال يضيق 
عند النظر في صل علم الاجتماع وقي من آرسى 
قواعده الآولى. 

إِذ لا آظن آن آي منصف» حتی لو لم تكن عنده 
إلا إلمامة بتاريخ الفكر الاجتماعي ويطلع على «كتاب 
العبر وديوان المبتدً والخبر في أيام العرب والعجم 
والبربر ومن عاصرهم من ذوي السلطان الآكبر» 
وهو المعروف «بالمقدمة » إلا ويُقَرٌ بفضل العلامة 
عبد الرحمن بن خلدون (1332۔ ۱406) في وضع 
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الأركان الأولى لهذا العلم» وبأن ما أسماه «بعلم العمران» ما هو إلا صنو 0ا 
يعرف هذه الأيام بعلم الاجتماع. وليتنا أبقينا على هذا الاسم العربي حينما 
ترجمنا الملصطلح الأوروبي Sociology‏ .„ 

فانظر كيف يعرف ابن خلدون علم الاجتماع (الذي يتطابق عنده تطابقا 
تاما مع علم آخر هو التاريخ) تعريفا يقرب مما هو شائع ومتداول حالياء إذ 
يقول:«وكأن هذا علم مستقل بنفسه» فإنه ذو موضوع وهو العمران البشري 
والاجتماع الإنساني؛ وذو مسائلء وهي بيان ما يلحقه من العوارض والأحوال 
لذاتهء واحدة بعد أخرى» وهذا شأن كل علم من العلوم وضعيا كان أو 
عقليا». ثم لاحظ أن مجال دراسة هذا العلم واضحة في ذهنه وتشمل 
المجالات التي يتناولها علم الاجتماع المعاصرء فهو يدرس أحوال العمران 
المختلفة «مثل التوحش والتأنس والعصبيات وأصناف التغلبات للبشر بعضهم 
على بعض. وما ينشاً عن ذلك من الملك والدول ومراتبهاء وما ينتحله البشر 
بأعمالهم ومساعيهم من الكسب والمعاش والعلوم والصنائع» وجميع ما يحدث 
في ذلك العمران بطبيعته من الأحوال . أما منهجه فيتخذ الوقائع منطلقاء 
وهذه الوقائع توصل إليها ابن خلدون من تجريته الزاخرة في الحياة» ومن 
مشاهداته الكثيرة وملاحظاته المستمرة لأحوال العمران» ومن الأخبار التي 
سمع بها وقرا عنها. وهو في كل هذا لا يعتمد مجرد النقل وسيلةء بل يلجا 
إلى تمحيص الأخبار والوقائع. يُحكم بها «أصول العادة وقواعد السياسة 
وطبيعة العمران والأحوال في الاجتماع الإنساني» ويقيس «الغائب منها 
بالشاهد والحاضر بالذاهبء باحثا فيها «على أساس الواقع الماديء 
وليس المتخيل الصوريء وذلك بغية الوصول إلى كشف علاقاتها السببية 
المحسوسة. وهو بذا ينأى بنفسه عن التفسير الخرافيء الذي كان سائدا 
في زمانه» محاولا اعتماد ما وصل إليه العلم في أيامه حجة وسندا 
لتفسيراته. فها هوء على سبيل المثالء يرد على من توهم من النسابين الذين 
لا علم لديهم بطبيعة الكائنات «آن السودان هم ولد حام بن نوح» اختصوا 
بلون السواد لدعوة كانت عليه من أبيه ظهر أثرها في لونه وفيما جمل الله 
من الرق في عقبه» فيذهب ابن خلدون إلى أن «في القول بنسبة السواد 
إلى حام غفلة عن طبيعة الحر والبرد» وآثرهما في الهواء وفيما يتكون فيه 
من الحيوانات . 
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إن عظمة ابن خلدون لا تكمن فيما توصل إليه من آراء أو تعميمات. 
فهذه قابلة للأخذ والرد بتطور العلم ورقيهء وإنما تكمن عظمته في منهجه 
العلمي وعقليته التي لم تكن تساير زمانهء وربما في هذا تكمن مأساتهء 
وهي ليست مأساة شخصية»ء بل مأساة أآمة كانت تمر في طور الجمود 
والتقليد . لذلك لم نجد له مریدین وطلابا يواصلون ما اشترعه»ء بل لا نکون 
مبالغين إن قلنا إن هذا الجمود وذلك التقليد قد أصابا ابن خلدون ذاتهء 
بعد اشتغاله بالقضاء وتسلمه مشيخة الخانقاه في المرحلة الثالثة والأخيرة 
من حياتهء وهي المرحلة التي امتدت آأكثر من ربع قرن (1378 ۔ 1406). لهذه 
الأسباب . يقول ساطع الحصري ۔ «صار ابن خلدون يتباعد شيئًا فشيئًا عن 
مناحي التفكير العقلاني» وآخذ يسترسل في التأليف بمعناه اللغوي دون أن 
تد داشا اى جال اة الاس ا واا 

ولعل من المفارقة التاريخية أن يتوافق رحيل ابن خلدون مع استهلال 
عصر النهضة في آوروباء ذلك العصر الذي شمل القرنين الخامس عشر 
والسادس عشر, والذي ابتدآت فيه أوروبا الخروج من دياجير ظلمتهاء 
حيث كانت تقبع تحت نظام إقطاعي من جهةء وسلطة كنسية بابوية من 
جهة آخرى. ويّعد عصر النهضة فجرا للرآسماليةء التي نمت وترعرعت 
مدفوعة بقوة حركة الاكتشافات الجغرافية الكبرى» وما تمخض عنها من 
تنشيط للتجارة الدولية بفضل تسابق القوى الأوروبية على استعمار مناطق 
واسعة من العالمين الجديد والقديم وانتهاب ثرواتها. وقد نجم عن ذلك 
بروز المدن التجارية في إيطاليا وإنجلترا وهولندا وانتعاشها. وفي تلك 
المدن تشكلت نواة الطبقة البرجوازية من حرفييها وتجارهاء أما الريف 
فبقي معقل النبلاء الإقطاعيين ومرتعهم. وشهدت هذه الفترة أيضا تشكل 
الدول القومية المركزيةء وظهور ما يسمى «بالملكيات المطلقة» المدعومة من 
قبل البرجوازيةء بغية الحد من غلواء النبلاء الإقطاعيين ولَجّمهم» ودفعا 
نحو وحدة الدولة بغية تسهيل انسياب التجارة الداخلية التي كان يُعيق 
حركتها هؤلاء النبلاء. ولا عجب إذن أن يصبح الملك رمزا لوحدة الوطن . 

ولقد ساهمت ثلاثة عوامل في تشكيل النظرة الدنيوية ووضع أسس 
ثابتة لها في الفكر الغربي الحديث. آما أولهاء فهو النزعة الإنسانية التي 
تمثل حركة لإحياء التراث الكلاسيكي (اليوناني والروماني)ء وهو تراث 
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عقلي بمجمله»ء يتعارض في كثير من مناحيه مع تعاليم الكنيسةء التي كانت 
تعتبر هذا الفكر وثنيا . وثانيها هو حركة الإصلاح الديني البروتستانتي 
التی قادها الراهب الآلمانی مارتن لوتر (۱483۔ ۱546) فى ۱5۱7ء والتى قوت 
قى جاب منها الذزغة النردية بها افم الفرد سياسا تير اناب 
المقدس. واعتبرت في جانب آخر. وخاصة في مذهب كالفن . أن العمل 
عبادة» وأن النجاح الدنيوي علامة على رضا الخالق» ونبذت الإسراف 
فأرست بذلك الأرضية العقائدية والأخلاقية التي نمت عليها الرأسمالية 
وانطلقت'. وثالثها الاكتشافات العملية وقيام المنهج العلمي. ولعل أبرز 
اكتشاف زلزل العقول هو نظرية كوبرنيكوس البولندي ٠473(‏ ۱543)ء التي 
تقول بدوران الأرض والكواكب حول الشمس» على عكس الرأي الذي كان 
سائدا قبل ذلك . وهذه النظرية جاءت في تعارض تام مع ما كانت ثقره 
الكنيسة”''. وفي أواخر هذا العصر أيضا تأسس المنهج العلمي بشقيه: 
التجريبي الاستقرائي المعتمد على الملاحظة والرصد الدقيق للوقائع» على 
يد فرانسيس بيكون (۱561 ۔ 1626). والرياضى الاستنباطى المعتمد على 
العقل الذي أقامه رينيه ديكارت (۱596 - 0 وقد افا اع كرا أن 
يتجاوز ثنائية المنهج العلمي والتضاد فيهء منذ عهد هذين الفيلسوفين 
أنفسهما ۔ كما يقرر الدكتور فؤاد زكريا ‏ «وذلك حين قدم جاليليو (۱564 ۔ 
2 نماذج راثعة لكشوف علمية تعتمد على ملاحظات وتجارب دقيقة من 
جهةء وعلى فروض عقلية وصياغات رياضية من جهة أخرى»*'. 

وما أن دخلت آوروبا عصر التنوير (القرنين السابع عشر والثامن عشر)» 
حتى زاد الاهتمام بدراسة الظواهر الاجتماعية وفقا للأصول العلمية التي 
آخذت تسود المقلية الأوروبية. والحق آن هذا العصر كان عصر شيوع 
النظرة العلمية (التي هي مزيج من الطريقة الاستقرائية والاستنباطية كما 
أسلفنا)ء وإن مال فلاسفة هذا العصر ۔ كما يؤكد عالم الاجتماع الأمريكي 
إرفنج زايتلن ۔ «إلى نيوتن آكثر من ميلهم إلى ديكارت"'. فقد أخضع 
هؤلاء الفلاسفةء من جهةء جميع مظاهر الحياة الاجتماعية والأخلاقية 
الفاسدة إلى النقد العقلي الخالص» ومن جهة أخرى أكدوا على أن المجتمع 
يخضع لقوانين تشبه قوانين الطبيعة التي اكتشفها نيوتن وفقا لمنهج الملاحظة. 
وبالتالي دعوا إلى تطبيق هذا المنهج نفسه على الظواهر الاجتماعية. وكان 
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هذا العصر أيضا عصر المطالبة بالحقوق السياسية والمدنية التي تمثلت 
في شيوع نظريات العقد الاجتماعي والحقوق الطبيعية. 

أما أبرز المفكرين الذين كانت لهم بصمات واضحة على تطور علم 
الاجتماع فهم: الفرنسي شارل دي مونتسكيو (۱689 . ۱755)ء الذي قربت 
أفكاره من أفكار ابن خلدونء وخاصة حول علاقة النظم الاجتماعية وتأثرها 
بالبيئة والمناخء والإيطالي جيامباتيستا فيكو  1668(‏ ۱744) الذي قسم تاريخ 
كل شعب إلى ثلاثة عصور. ثم الفرنسيان كوندرسيه (۱743 ۔ ۱794) وسان 
سيمون (1760۔ 1825). والأخير كانت له آثار واضحة في تقدم علم الاجتماع 
أقلها أنه دعا إلى قيام «فيزيولوجيا اجتماعية»'. ويُلاحظ أن مونتسكيو 
وكوندرسيه وسان سيمون قد ساهموا في تشكيل الثورة الفرنسية (1789) 
كل بطريقة معينةء تلك الثورة التي كانت نتاجا لفكر التنوير وثمرة من 
ثماره. أما مونتسكيو ۔ الذي لم يدرك تلك الثورة . فقد أثر فيها فكرياء في 
حين شارك كوندرسيه بها مشاركة فعلية وأصبح لخد خاياها ,نينا 
كان سان سيمون أحد مؤيديها. هذه الثورة التي شكلت انتصار الطبقة 
البرجوازية على الإقطاع إنما كانت لها أهمية غظمى في تبلور علم الاجتماع 
وخاصة فى محاولة كشف آليات الاستقرار الاجتماعى التى أربكتها الثورة. 

لايد ن الغا فعا إلى فشكل تيار كاد لكر التورة الترنسية بل 
لفكر عصر التنوير على الجملةء أقصد به التيار الرومانسي المحافظ 
الذي ظهر في نهايات القرن الثامن عشر وبدايات القرن التاسع عشر. 
وهذا التيار آثر في علم الاجتماع وتطوره. إذ دعا إلى نبذ العقل معيارا 
للحقيقة وللحكم على الأشياءء داعيا إلى اتخاذ النقل بدلا منهء مؤكدا على 
أهمية الجماعة والأسرة والقيم التقليدية والاستقرار الاجتماعي» محاربا 
النزعة الفردية. أما سياسياء فكان هذا التيار مواليا للملكية. مضادا 
للجمهورية. وأبرز مفكري هذا التيار هم: إدموند بيرك (۱727. ۱797)» 
وجوزیف دې ماستر (۱754 . ۱840) ولویس دې بونالد (۱754 . ۱840)'. 

اتخذ مؤسس علم الاجتماع الحديث آوجست كونت (۱798۔ ۱857) موقفا 
وسطا بين فكر عصر التنوير الثوري» والفكر المضاد له المتمثل بالحركة 
الرومانسيةء وهو موقف سيتبناه من يخلفه في تيار البنائية الوظيفية. إذ 
أقر النظرة العلمية التي نادى بها فلاسفة عصر التنويرء بل إنه هو ذاته قد 
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سس مذهبا يعرف بالوضعية «يحصر نفسه في حدود التجربة وحدهاء 
بحيث لا يجاوز عالم الأشياء العينية التي تدركها الحواس»”'. وتأسيسا 
على ذلك» فقد رفض كونت الشق الثاني من آراء عصر التنوير ‏ أقصد تلك 
الآراء الثورية النقدية . بدعوى آنها تأملات فلسفية عقيمة لا يسندها آي 
واقع فعلي قابل للقياس. وهو موقف وضعه في مصاف المفكرين 
الرومانسيين. فقد رآى كونت «آن حركة المجتمع تخضع بالضرورة لقوانين 
فيزيائية لا تتغير» بدلا من أن يحكمها نوع من الإرادة» واقترن تمسكه 
با منهج العلمي«برفضه لادعاء الإنسان آنه قادر على تغيير نظمه الاجتماعية 
وإعادة تنظيمها وفقا لإرادته العاقلة» كما كان يصر فلاسفة عصر 
التنوير". إذنء تصبح مهمة علم الاجتماع . وهو الاسم الذي سكه بديلا 
عن الفيزياء الاجتماعية ۔ الكشف عن القوانبن الحاكمة للحياة الاجتماعية 
بمنهج وضعي» بغية الاستفادة منها «والتأقلم» معهاء وليس بهدف تغييرهاء 
ذلك آن تغييرها عبٿث لا طائل من ورائهء إذ هو آشبه بمن يحاول تغيير 
قانون الجاذبية. 

ويعج القرن التاسع عشر بعدد كبير من علماء الاجتماع الذين كانت لهم 
إسهامات واضحة في بناء هذا العلم. ولقد شهد القرن تقدما كبيرا في 
الصناعة ونمو المدن وبروز الطبقة العاملة» فضلا عن تطور العلم وظهور 
نظريات علميةء كان لها تآثير أساسي في التوجهات النظرية في علم 
الاجتماع» كنظرية التطور التي وضعها تشارلز داروين ٠809(‏ ۔ ۱882) سنة 
9ء والتي أدت ليس فقط إلى نشوء مدرسة في علم الاجتماع سمُيّت 
بالداروينية الاجتماعيةء بل إن نظرتها العضوية والتطورية آثرت في كل 
تراه ك ال الى ادنا حا عن وك رع داو رم 
بالتقدم الإنساني”". ونستطيع في هذه العجالة أن نرصد مجموعة من 
هؤلاء العلماء فى الأقطار الأوروبية المختلفةء كهربرت سبنسر إءء«ءمS‏ (۱820 
193) في بریطانیاء وفیرنر زومبارت 2۲۲ط۳ 80 (۱863۔ ۱941)ء وجورج زيمل 
Sim me1‏ (۱858 ۔ ۱9۱8) وفیردیناند تونیز نم٥۲‏ (۱855 ۔ ۱936) فى ألمانياء 
بالإضافة إلى فلفریدو باریتو ۲۵۲۲۲١‏ (۱848 . ۱923) في اسا ووليام 
جراهام سمنر ۲ه«صں؟ (۱840 ۔ 1910) وفرانك لستر وارد ۷2۲۵ (۱84۱ ۔ 
3 في الولايات المتحدة . 
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على آنه مهما قيل عن مساهمات علماء اجتماع القرن التاسع عشر 
ومدى تآثيرهم في تطور علم المجتمعء فإن ثلاثة من هؤلاء كان لهم» دون 
سواهم» قصب السبق في هذا الميدانء كما يرى آنتوني جدنز (صاحب 
نظرية التشكيل التي نعرض لها في ترجمتنا هذه) في كتاب ذائع الصيت 
بعنوان: الرآسمالية والنظرية الاجتماعية الحديثة: تحليل لكتابات ماركس 
ودور کایم وماکس فیبر . وهو یذهب إلی أن کتابات کارل مارکس (۱8۱8 
883) َد نقدا وتحليلا للمراحل الأولى للرأسماليةء في حين تشكل 
کتابات کل من آمیل دورکايم الفرنسی (۱858 ۔ ۱9۱7) وماكس فيبر الألمانى 
(۱864 ۔ 1920)ء «إعادة تاريل ريخات الرانة الا في إطار حو 
نابعة من مصدرين هما: الحركة الرومانسية المحافظة والمغالية قوميا من 
جهة. والحركة الثورية الاشتراكية من جهة أخرى»” . وقد كان هؤلاء الأعلام 
الثلاثة أصولا لجميع المدارس والنظريات التي يتناولها كتابنا المترجم هذا. 

وإذا كان دور كايم واضحا في رؤيته للمجتمعء بصفته مصدرا لتشكيل 
الفرد وقولبته كيفما شاء ضمن أطره الثقافية (النظرية الجبرية)ء فأصبحت 
مهمة علم الاجتماع عنده هي دراسة العلاقات الاجتماعية وتفسيرهاء وإذا 
كان الفرد هو ركيزة الحياة الاجتماعية عند فيبر. يُشكل المجتمع بإرادته 
الواعية (النظرية الطوعية)ء أصبحت مهمة علم الاجتماع» إذنء دراسة فعل 
هذا الإنسان وتأويل بواعثه وفهم آهدافه ومقاصده. لكن الصورة آكثر 
غموضا عند مارکس» أو هي بالآحرى تتأرجح بين نظرتين: نظرة ماركس 
الشاب الذي يركز على دور الفرد ونشاطه في العملية التاريخية والاجتماعية. 
ونظرة ماركس الشيخ» الذي يرى أن المجتمع خاضع في حركته لقوانين 
تشبه قوانين الطبيعةء لا قبل للإنسان بتغييرهاء فهي قدر محتوم» والحرية 
هي «معرفة الضرورة». هذه النظرية الشائية المتراوحة بين الجبرية والطوعية 
جعلت أحد علماء الاجتماع التقدميينء وهو لفن جولدنر يذهب إلى القول 
بوجود «ماركسيتين»» إحداهما «علمية» والأخرى «نقدية». وقد نشبت 
خلافات حول أي الماركسيتين هي الماركسية الحقة التي كانت سببا في 
ظهور مدارس نظرية مستقلة كما سنرى. 

آما ما جرى لعلم الاجتماع من تطور في القرن العشرين وبخاصة منذ 
الحرب العالمية الثانية. وظهور «دولة الرفاه» في المجتمعات الرأسمالية 
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التقدهة وتضشوب الحرب الباردة ثم سقط النظم الاشتراكة اتهمونية 
زاي كل هذه التطروات الاجتداعية وااسية فى كل اة 
ال اع که د ان کرو دروي 

ولابد من كلمة أخيرة نخصصها للكتاب المترجم. فهو كتاب حديث الف 
EEE ER A‏ 
والاجتماعية التي عصفت بالعالم في أوائل التسعينيات» لعل أبرزها تهاوي 
النظم الشمولية في مجتمعات أوروبا الشرقية والاتحاد السوفييتي» وما كان 
لهذه التغيرات من تأثيرات في اتجاهات النظرية الاجتماعية. 

ولعل أبرز نقطة يدور حولها هذا الكتاب هو استحالة وجود نظرية 
شاملة تستطيع أن تفسر جميع مناحي الحياة الاجتماعية وخصوصا تفسير 
كرتن اساسيين هن مكرنات وهما: اة واتفغل. إذ إن انتظرية الى 
تستطيع تشمير الظو اهر المضلقة بابي ة لا بكرن نمه دورها سير الفعل 
البشري (أو بالأحرى تآويله). إذ لابد أن يكون لكل من هذين القطبينء وهما 
قطبان يشكلان الحياة الاجتماعيةء نظرية خاصة به. ويدعي الكاتب أن 
فط القصرر الى درا جيه التظريات الاجهاغية إنما بش ينما اة 
هذه النظريات اختصاضها ۔ إن جاز التعبير. وتحاول أن تفسر مجالا من 
مجالات الحياة الاجتماعية هى غي ر اهَل لها. وهذا الموقف يقود المؤلف إلى 
التاكيد على وجوب «التعددية النظرية وعلى الدخوة إلى الانتقال من نظرية 
إلا خر خا عة رورا ت ااخف: 

ويلجا الكاتب كثيرا إلى الاختصار وإلى شحن عباراته بأفكار تحتاج في 
بيانها إلى بعض التوضيح الضروريء» وهو ما قمنا به كلما دعت الحاجة. ثم 
إنه كذلك يلجا إلى المجازء مما يجعل فهم مقاصده أمرا صعبا في أحايين 
كثيرة. خاصة أن أمشته إنما يضريها من واقع مجتمعه الفربي. والمؤلف فوق 
هذا وذاك يستخدم لفة معرجة تستاج إلى تفكيك. فلا عن اسشخدامة 
لكلمات معينة ذات معان متباينة لا تفهم بشكل واضح من السياق بسهولة. 
al5Sة fragmentation‏ التي يتداولها بكثرة لتعني تشرذما واختلافا وانقساما 
فى الرأىء ولتعنى أيضا قصورا. ولا شك فى أن هذه الملاحظات لا تقلل من 
هان اكاب الى هر عبارة عن عرض نفدي يزز اشرات الأجادية 
منذ الحرب العالمية الثانية إلى وقتنا الحاضر. وهو ما يسد بعض احتياجات 
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القارئ العرييء الذي هو في امسن الحاجة إلى مواكبة التطورات المهمة التي 
قحذات فى معدت معالات اترك افلمية متها مال عله الاجكياع 
با اها په ارو 

وآخيراء لا يمكن آن أنهي هذا التقديم دون التوجه بالشكر لكل من 
اغى لاام هذا الفل وا شمن باكر الك رة رة خمد اة 
ا 0 ا فب لكر ج ادر اه 
الل الرة وها روان لى فى اة تدرف کت ع وریا 
حينا وأضرب الصفح عنها أحيانا أخرى» وهذا ديدن العمل العلمي وسنته 
يجري عليها منذ الأزل. ثم إنني أتوجه بخالص شكري لمن قامتا بطباعة 
مقا القطرك ممما اء دياك وشقيجات اة 
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الساب الأول 
مدخل 


ما عيب النظرية ولادا 
نسقى بحاجة إلبها؟ 


او 

يبدو أن كلمة «نظرية» نفسها تثير فقي بعض 
الأحيان الهلع في نفوس الناس» وهو أمر له ما 
يبرره. فالكثير من النظريات الاجتماعية الحديثة 
عصية على الفهم أو مبتذلة أو لا معنى لها. ولا 
يشعر القارئ بأنه يتعلم جديدا أو بأنه يتعلم شيا 
على الإطلاق. وهو بالتآكيد لا يشعر بالمتعة. 
والنظرية تحتاج حتى من المتخصصين من طلاب 
علم الاجتماع ومدزسيه إلى جهد مُضن للحصول 
على فهم متواضع. وما قل من يألفون النظرية آو 
يستخدمونها بطريقة مثمرة. 

حينما أعددت الطبعة الآولى من هذا الكتاب 
كان هناك فيض من الأعمال النظرية في علم 
الاجتماع» ولقد تراجع الكثير من ذلك الآن. بيد أن 
النظرية موجودة داثما. وقد يُظن أن وجود النظرية 
كرف لا تقوى عليه إلا المجتمعات المتقدمة. التي 
تتيح لأفرادها الحصول على دخل عال بممارستهم 
لآلعاب معقدةء غير أن هذا لم يكن ليحصل لو أنه 
لم تكن هناك قضايا حقيقية تدفع البشر إلى اللجوء 


النظريه اإاجتماعيه من بارسونز إلى هابرماس 


للنظرية. والحق أن القضايا التي تجبر البشر على اللجوء للنظرية لا تتعلق 
بالبحث الاجتماعي وحده؛ إنها قضايا نواجهها جميعا في حياتنا اليومية. 
كسعينا لفهم ما يجري لنا وللآخرين من حولناء أو تلك النابعة من خياراتنا 
الأخلاقية والسياسية. 

لذاء فإن هناك أسبابا حقيقية تدفع البشر لإنتاج أعمال نظريةء ولابد 
أيضا أن هناك أسبابا تجعل نتائج تلك النظريات غير مفيدة في كثير من 
الأحيان. والرحلة بين المشكلات والنتائج رحلة نقوم بها في المواد الدراسية 
اللخصصة للنظرية الاجتماعيةء وفي وضع النظريات على حد سواءء وهي 
رحلة محفوفة بالمخاطر ذاتها. وابتداؤنا في تعليم النظرية لا يجعل هذه 
الرحلة آيسر بحال من الأحوال. ذلك لأن طبيعة علم الاجتماع ليست بتلك 
الكيفية التى تمكننا من الانتقال رأساء من دراسات عملية مليئّة بمعلومات 
عن الحياة الاجته اة إلى النظرية الاجتماعية. فالنظرية الاجتماعية 
بطبيعتها عامةء وتدعي أن لها صلة بكل المجالات المستقلة التي يتناولها 
علماء الاجتماع. ونحن لا نستطيع الانتقال مباشرة من دراسة اتجاهات 
العمال مثلا إلى نظرية معينةء ذلك أن أي نظرية ذات قيمة علمية يجب أن 
تعالج مسائل آكثر بكثير من اتجاهات العمال. إن علينا أن نجمع النمطين 
معاء فنستخدم دراساتنا للواقع بصفتها المادة الأولية للنظرية ونستخدم 
نظريتنا كي تساعد على فهم نتائج دراساتنا للواقع. أما حينما نتعلم النظرية 
فلابث أن نبداً بالنظرية ذاتها وهذا ما يجمل الأمر في غاية الصعوبة. 

لكن هناك عوامل أخرى تزيده صعوبة. فتقافتنا ليست تقافة تتقبل 
النظرية بكل تفاصيلها وتشعباتها بسهولة . ويتعلم أكثرنا وبطريقة تكاد 
تكون لا شعورية ألا نثق بالنظريةء أو نصل إلى الاقتناع بآنها تتجاوز إدراكنا. 
أما النظرية الاجتماعية فتخلق حساسياتها الخاصة. إن السواد الأعظم 
منا لا يعرف إلا القليل عن العلوم الطبيعيةء ولكننا مع ذلك نعتبر أن علم 
الطبيعة النظري «شيء جيد» حيث يبدو أن لهذا العلم نتائج عمليةء وحتى 
لو علمنا سلفا ننا لا نستطيع استيعاب هذا العلم فإننا نشجع أولئك 
القادرين على ذلك. وفي المقابلء تبدو النظرية الاجتماعية وكآنها ليس لها 
آي نتائج عملية. والأسواً من ذلك آنها تتناول موضوعات نعرفها معرفة 
وثيقة هي حياتنا الاجتماعيةء وتحولها إلى هراء لا يفهم. 


ما عيب النظريه ولماذا نبقى بحاجه إليها؟ 


ومما يزيد الطين بلّة أن دراسة النظرية الاجتماعية وتدريسها في حد 
ذاتهما يتمان في جو يلفه الغموض. وهما يساعدان على خلق هذا الجو 
وهذا بدوره يفرز بيئة غير مواتية للدراسة. فمثلا يكون أستاذ النظرية 
الذي تشغل النظرية كل اهتمامه أو جُلّهء يكون محل تقدير مشوب بالحسد 
مع كراهية تكاد أن تكون سافرة. وفي الأقسام العلمية التي يجتذب باحثوها 
الذين يهتمون بالأبحاث الميدانية الأحوال المخصصة للبحث العلميء 
ويكتسبون الشهرة عن طريق هذا النوع من الأبحاث, يعتبر المُنَظُر شيئًا 
زائدا على الحاجة وموضوعا للتندر وعبئًا على زملائهء ولذاء فإن المُتَظّر 
يصبح في المحصلة النهائية في منزلة أدنى وليس أعلى بين زملائه في 
الترتيب غير الرسمي. وكرد فعل على هذاء يذود الكثير ممن يرون أنفسهم 
أساسا كمنظرين» يذود هؤلاء عن أنفسهم بالتحصن بالكبرياءء ويكيلون 
الصاع صاعين ضد كل من يعاملهم باحتقار. فهم يرفضون التراجع عن 
اهتماماتهم» ويغالون في غموضهم وصعوبتهم. وكثيرا ما تبداً هذه العملية 
بين طلاب الدراسات العلياء وهي تؤدي إلى تعميق الهوة الطبيعية القائمة 
بين المدرس والطالب أكثر مما ينبغي على كل المستويات. أما بين الطلاب 
أنفسهم» فإن الطالب المهتم بها والقادر على استيعابها يكتسب هالة تقصله 
عن الآخرينء حيث ينظر إليه على أنه أذكى وألمع وأقدر نوعا ما من الآخرين 
بسبب ما للنظرية من صعوبة واضحة؛ ولا يخالجني الشك في أن كثيرا من 
الطلبة (والأساتذة) يباهون بهذه الميزة بشكل مقصود» سعيا وراء طرق 
ملتوية من طرق التعبير عن النفس» فتراهم يسبقون الجميع في استخدام 
آخر الترجمات في آوروباء نافشين ريشهم النظري آمام أعين الناظرين. 

إن كل هذه الصعوبات تقابلنا في أول الطريق. وظني أن معظم الناس 
يتتاولون النظرية درسا لأنهم لا خيار آخر أمامهم» فهي إحدى المواد الإلزامية 
في حياة الطالب العلميةء وبالتالي فهو يدرسها مكرها لا بطلا. كيف يمكن 
اا ا و ان حه تسى واي التفامر ان ا ا 
جعل النظرية سهلةء بيد أن باستطاعتنا جعلها أسهل مما هي عليه. 


التفكير النظر ى 
إن اتخطة الأرلى فى تسيل التفرية على الفيم هي إغادة التظر 
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بالطريقة التي نتناول بها هذا الموضوع. ولا كنا في دراستتا للنظرية نبداً 
بالنتائج» فما آسهل آن يتصور الطلبة والمدرسون آن العملية برمًتها تتلخص 
في تعلّم ما قاله هذا المنظر أو ذاك . آي تعلم النظريات. وربما كان هذا 
صحيحا بطبيعة الحال» ولكنه وجه واحد من العملية وهو أقلها آهمية. 
فمن الممكن ۔ ومن السهولة بمكان حين يلف المرء الكلمات الطويلة ۔ أن 
يعرف ما قاله تالكوت بارسونز. وآن يعيد صياغة ذلك بشكل مقبول في 
مقالات أو على أوراق الامتحان. أما غير تلك الفائدةء أي اجتياز الامتحانات 
فلا نفع لهذا الأسلوب. إن النظرية مفيدة إن استطعنا التعلم منهاء ولا 
نستطيع التعلم منها إلا إذا ما عرفنا كيف نستخدمها. 

ويمكن صياغة ما قلناه بصورة أخرى» وهي أن فهم النظرية مسألة 
تتعلق بتعلم التفكير نظريا آكثر منها بتعلم النظريات ذاتها. ويمكن تشبيه 
هذا الأسلوب من التعلم بتعلم لغة جديدة بطريقة بالغة الصعوبةء أي ليس 
بطريقة تحصيل الكلمات تدريجيا وتعلم مختلف قواعد النحوء وإنما عن 
طريق سماع اللغة وهي تتداول في أفواه آهلهاء بكل تعقيداتهاء ولهجاتهاء 
وعاميتها وما إلى ذلك. إنها كحالة فرد وجد نفسه في مجتمع غريب عنه 
كل الغرابة. في قرية من قرى غينيا الجديدة مشلا حيث تكون جميع 
مظاهر الحياة غير مألوفةء ويكون مضطرا لتعلم لغة الأهالي عن طريق 
سماعها فقط. إن عملية التعلم تلك ستكون أسهل لو كانت لهذا الشخص 
معرفة بطرق تفكير الأهالي ومقاصدهم. فالمشكلات التي تدفع البشر إلى 
النظرية هي ۔ كما قلت أعلاه . مشكلات نواجهها جميعا في حياتنا اليومية. 
وحقيقة الأمر ۔ كما أعتقد . هي آننا جميعا نفكر نظريا بطريقة نحن لسنا 
على وعي بها غالبا. أما ما لم نتعوده فهو أن نفكر نظريا بطريقة منظمة 
بكل مايقتضيه ذلك من دقة وأناة وما يعترضه من صعوبات» وعندما نرى 
مثل هذا التفكير المنظم فإنه يبدو غريبا علينا للوهلة الأولى. 

إذنء ما هي المشكلات التي نقوم جميعا من خلال الاستجابة لها بالتفكير 
نظريا دون آن نعي ذلك؟ إن معظمنا يتأثر بطريقة ما بالأحداث التي هي 
خارج نطاق إرادتنا والتي لا تكون أسبابها واضحة للعيانء فبعضها يقع 
فجاة وأخرى تكون بداياتها متدرجة لا تلفت النظرء كأن يفقد أحد أفراد 
الأسرة عملهء أو أن لا يقبل في الجامعة أو إحدى الكليات العلمية كما كان 
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يتوقع» أو أن تتوقف بعض الخدمات والبضائع فجأة من جراء إضراب» أو 
بسيب السياسة الاقتصادية للحكومة المركزية أو المحليةء أو أن تفقد الأجور 
وعائدات الضمان الاجتماعي وإعانات العاطلين ومكافآت المنح الدراسيءة 
قيمها الأساسية آكثر فأكثر مع تقادم الوقت. إننا نحاول حيال هذه الأحداث 
أن نتصرف لتقليل ضررهاء لكن وقوعها أمر محتوم» سواء أحببنا ذلك أم 
لم نحب» فضلا عن أن سبب وقوعها غير معلوم. وثمة أحداث مثل تلك 
ولكنها تمس حياتنا الشخصيةء كالتغير الذي يحدث تدريجيا مع الزمن في 
علاقة الوالدين بأطفالهم» أو بين المحبينء فمثل هذا التغير لا يريد وقوعه 
أحد ولكنه مع ذلك يحدث. وقد أجد صديقا تحول فجاة ودون سبب واضح 
إلى معاداتي. وعلى مستوى شخصي آكثر. قد أقع في الحب فجأة وقي 
وقت يكون غير ملائم تماما للحبء أو أجد نفسي آسيرا لمشاعر عنيفة 
تتحكم في حياتي دون أن أعرف مصدر تلك المشاعر, أو ۔ وهذا مثال سأظل 
أتوستع فيه فيما بعد ۔ قد أصبح رهينا مرض ذي أعراض جسمية ونفسية 
في آن معا كالعجز الجنسي . 
إننا نحاول إيجاد تسن ا في كل هذه الحالات. وكثيرا ما تأخذ هذه 
التفسيرات شكل إلقاء اللوم على أحد الأشخاص أو الأشياء دون وجه حق 
في كثير من الأحيان: أنا فقدتث وظيفتي بسبب كل أولئك السود الذين 
يتدفقون على هذه البلاد (المملكة المتحدة)؛ آنا تعيس لأن مي تسيطر علي؛ 
آنا أعاني من العجز الجنسي لأن زوجتي باردة. لكن اللوم يقترب في الهدف 
أحيانا : آنا فقدت وظيفتي بسبب وضع اقتصادي هو إلى حد بعيد نتيجة 
لسياسة الحكومة؛ آنا موشك على انهيار عصبي لأنني أرقض الاعترافق 
ببعض المشاعر التي تعتمل في نفسي؛ أنا مصاب بالعجز الجنسي لأن 
النساء ‏ آو لأن امرآة معينة تخيفني. لكن التفسيرات تبلغ أحيانا درجة 
أعلى من الحنكة. 
غير أن ما أود قوله هو أنه حالما نبدأً بالتفكير في شيء ما يحدث لنا 
ونحاول تفسيره» شيء لا نمك القدرة على التحكم فيه فإننا نكون قد بدأنا 
التفكير نظريا. أما إذا حدث شيءء لنا سيطرة عليهء فلا يكون هناك داع 
للتفسيرء ذلك أن هذا الشيء قد حدث لأنني أرغب أن يقع وبذلت جهدا كي 
يقع (أو أنني لم أبذل جهدا لوقف وقوعه). ويمكن توضيح ما قلناه بصورة 
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أخرى تقربنا أكثر إلى فهم «النظرية» كما تعلم في قاعات الدرس. إن 
النظرية هى محاولة تفسير خبراتنا اليومية فى الحياةء تلك الخيرات 
القمخهة الع ة اوكا اء او ای فوا کان دت 
الشيء أفعال ناس آخرينء أو خبراتنا السابقةء أو عواطفنا المكبوتةء وما 
شاكل ذلك. وفي بعض الأحيان ۔ وتلك آكثرها صعوبة ۔ يتم التفسير على 
أساس شيء ما ليس لنا به خبرة مباشرة البتةء وعند هذا المستوى تكون 
الظر ت قن قدمت لنا شيا جديدا حقا عن الحياة. 

وقد يتضح الأمر أكثر لو تقصينا هذا النوع من التفكير النظري اليومي 
بتفصيل آكبر. وقد نتوسّع بمثال العجز الجنسي أكثر فنقول إنه قد يحدث 
لي فجأة ودون سابق إنذار. وقد لا أرغب في الاعتراف بوجوده فترة من 
الزمنء لكنني أضطر إلى الاعتراف به في نهاية المطاف. وآبدا بالتفكير في 
آمره. قد آلجاً حينئذ إلى تجربة سابقة لي بصفتها مرجعي الأولء أو قد 
ألجاً إلى تجربة صديق حميم لي وجد نفسه في المأزق ذاتهء فآبحث عن 
الملامح المشتركة في هذا الوضع: لعل الأمر يعود إلى ضغوط الوظيفة؛ ربما 
يحدث ذلك عندما تحقق زوجتي نجاحا خاصا في عملها آو تحصل على 
زيادة في مرتّبها؛ وإذا أخافتني هذه التجربة أكثر وكنت بحاجة إلى إلقاء 
اللوم على كاهل شخص آخر غيري» فقد أعزو المشكلة إلى تصرفات معينة 
تقوم بها زوجتي في علاقتا الحميمة. 

وهناك مصدر آخر لتفسير حالتي من المحتمل استخدامه على أي حال 
وبخاصة حينما لا تكون لي معرفة سابقة بالعجز الجنسي» عجزي أنا أو 
سواي أستطيع الاعتماد على أفكار عامة عن الحياة لم أتوصل إليها في 
خبرتي الشخصية مباشرة بأي طريقة من الطرق. على سبيل المثالء قد 
أفترض أن الفحولة ۔ وهي الاستعداد الدائم لاستغلال الفرص المتاحة. هي 
مكون أساسي للرجولة. أما عجزي فيعني آنني فقدت رجولتي ولذا فإنني 
لا أنتمي إلى صنف الرجال. إن هذه الفكرة لم تأتني من خبرتي الشخصية 
فآنا لا آملك معرفة بالأحوال الجنسية لكل الرجالء أو آي رجل آخر غيري. 
ونا لم أتعلم هذه الفكرة بآي طريقة مباشرة على الرغم من أنه يمكن 
الإشارة إلى مواقف قد أكون تعلّمت من خلالها الموضوع دون وعي. إن 
الفكرة الجوهرية هنا هي أنني من خلال السعي لفهم الواقع» أعتمد على 
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خبرات وأفكار عن الحياة ليس لها علاقة مباشرة بمشكلتي. وهنا تتضافر 
الخبرة مع الفكرة: فخوفي وخجلي من فقدان رجولتي قد تدفعني إلى 
البحث عن شيء ما في زوجتي أستطيع لومه. 

إن النظرية الاجتماعية تستخدم لنفس الأغراض: لتفسير خبرة ما 
وفهمها على ساس خبرات وأفكار آخرى عامة عن الحياة. وتأسيسا على 
ذلك يمكن النظر إلى بعض الفروق بين التفكير النظري بصيغته اليومية 
وبين النظرية الاجتماعية. الأول أن النظرية الاجتماعية تحاول أن تكون 
أشد تنظيما في نظرها إلى الأفكار والخبرات معا. وفي علم الاجتماع 
كثيرا ما يجري التنظيم الفعلي للخبرة بمعزل عن النظرية فيما يظن. 
وهناك الكثير من الجدل حول ما إذا كان الانطلاق من دون نظرية أمرا 
ممكنا أو مستحبا. وأظن أنه قد استقر الرأي الآن على استحالة الوصول 
إلى الموضوعية الخالصة أو إلى تنظيم للوقائع بعيدا عن الأهواءء ومهما 
يكن من أمر فإن المحاولة المنظمة والدؤوبة لجمع المعلومات عن خبرات 
البشرء تستطيع بذاتها أن تنتج معرفة تبدو غريبة للوهلة الأولى. فلو وسسّعت 
قلقي حول عجزي الجنسي» وبدأت بدراسة الحياة الجنسية عند الرجالء 
حتى لو اقتصر ذلك على رجال مجتمعي أناء فقد أكتشف أن العجز الجنسي 
ظرف «عادي» يمر به معظم الرجال في فترات مختلفة من حياتهم» وسأجد 
بالتأكيد أن كل أصناف السلوك التي لا أعتبرها رجولية يقوم بها رجال 
آخرون. من جهة أخرى» تخضع عملية تنظيم الأفكار العامة لأحكام المنطق. 
فالأفكار في النظرية يجب أن تستتبع إحداها الأخرىء لا أن تتناقض إحداها 
مع الأخرىء أو على آقل تقدير يجب أن تكون علاقتها ببعض واضحة 
المعالم. ومن المهم أن ندرك أنه لا نهاية حاسمة لهذه العملية على المستويين: 
فتن يمكننا داتما أن نكتشف المزيد عن العالم وان نتظم ما نكتشف بطرق 
مختلفةء وفقا لقواعد متباينة. 

وتأخذنا هذه النقطة إلى الفرق الثاني. إذ تظهر عندنا في عملية إقامة 
الأنساق النظرية ما أدعوه مشكلات الرتبة الثانية إءلإ0 4٣0ء8‏ وهي 
مشكلات متعلقة بأفضل الطرق في إجراء عملية إقامة الأنساقء وهي 
عملية لا ترتبط إلا بشكل غير مباشر بتفسير خبراتنا. ومن الأمثلة على 
ذلك الجدل الذي يمكن أن يدور حول ماذا نعني بالتفسيرء ومتى يكون 
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التفسير كافياء ومتى لا يكون؟ 

أما الفرق الثالث فقد أشير إليه سابقا. إذ يمكن أن تقودنا عمليات 
التنظيم المختلفة إلى الاستنتاج بأن ثمة ظواهر موجودة في الحياة ليست لنا 
بها خبرة مباشرة, وفي أحايين أخرى» قد تكون هذه الظواهر على عكس ما 
كنا نتوقع من خبرتنا الحياتية. ولعل قبول ذلك أصعب كثيرا في حال الواقع 
الاجتماعي» بينما نحن نقبله في حال الواقع الماديء وهذا مايدعونا إلى أن 
نظل منفتحين ذهنيا على الأقل. إذ لو آمنا فقط بما ترى أعيننا فلن يؤمن 
أحد منا بأن الأرض كروية أو أنها تدور حول الشمس» وهو ما أنكرناه في 
لقالاع ن افا 

ولنعد إلى متالنا حول العجز الجنسي. فقد تقودنا عملياتا التتظيمية 
المختلفة إلى استنتاج مفاده» أن الرجل يتحكم في حياة المرأة الجنسية في 
معظم المجتمعات» وأنه مهما اعتقد الرجال عن أنفسهم» فإن المرأة سوف 
تلام إذا ما تعرضت تلك المعتقدات للاهتزاز. عندئذء قد نفاجاً بالتشابه 
بين هذا الاستنتاج وبعض الأفكار المجردة التي طرحها ماركس حول علاقة 
الطبقات الاجتماعية. فنأخذ على عاتقنا مهمة تهذيب أفكاره وتعديلهاء 
لتساعدنا على استجلاء العلاقة بين الرجل والمرآة. وقد نذهب أبعد من 
ذلك فنربط بعضا من الأفكار العامة المأآخوذة من فرويد. لننتهي إلى نظرية 
عن شيء يسمى «الأبوية» . وهو نموذج من التنظيم الاجتماعي يتم فيه 
اضطهاد المرآة بانتظام من قبل الرجل. وهذا الاستنتاج هو عكس ما قداتني 
إليه تجربتي مع العجز الجنسي» فتجربتي ورد فعلي إزاءها هي أن زوجتي 
تتسلط علي وتحرمني من شيء معين وتجعل حياتي جحيما. إن النظرية 
الأبوية تجعلني قادرا على إعادة تفسير رد الفعل هذا: إن ما يحدث حقا هو 
أن زوجتي آخذت تهدد سلطتي» بشكل ماء ربما لكونها مستقلة آكثر مما 
ينبغي» أو لعلها تحاربني بما لديها من أسلحة تمتلكه. وعندما ألقي اللوم 
عليهاء وخاصة عندما أحاول إقتاعها بتحمل المسؤولية فإنني أحاول بذلك 
تآکيد سلطتي من جدید . 

وسواء أوافقت على هذا التفسير آم لم توافق (حيث المجال يتسع هنا 
للجدل)ء فإن كل نظرية اجتماعية يتطرق إليها هذا الكتاب تطرح بعض 
الفروض التي لا تستقيم مع خبرتنا اليومية المباشرة ومع ما نعتقده» وهذه 
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في الواقع هي الطريقة التي نتعلم بها من النظرية. فالساقطة قد تعتقد 
آنها تتمرد تمردا تاما على ثقافة أبويها وعلى السلطةء في حين ترى النظرية 
الوظيفية أن هذه الفتاة بسلوكها هذا إنما تدفع بمجموعة من صيغ التكيف› 
التى بواسطتها تستمر تلك الثقافة وذلك المجتمع في البقاء بطريقة أكتثر 
سلاسة من ذي قبل. وربما اعتقد العامل أنه يقبض أجرا عادلا عن عمله 
في اليوم» لكن هذا العامل عند ماركس يخضع للاستغلال المنظم. وعندما 
معين من المعرفة موضوع سلفاء وهنا أحكم عليه بنفس الطريقة التي قد 
التفاعلية الرمزية كاءنصمنامةإما٣!‏ ءناماصر؟ء (وبصورة أخرى) أصحاب نظرية 
المنهجية العامية0“ ئtْEthnomethodolg»‏ سيقولون عنى إننى أوجدت حالة 
حالات كثيرة على آفعال كانت عكس ما كنا ننويه أصلا. وهذا بحد ذاته 
يكفى لقبول الغرابة الظاهرة للنظرية الاجتماعية. 

لقد قلت أعلاهء إن بإمكاننا أن نجعل النظرية أسهل ولكن لا يمكننا آن 
نجملها سهلة. فمن المحالء على سبيل المثالء أن نتتبع جذور النظريات 
المعروضة فى هذا الكتاب وإرجاعها إلى المشكلات اليوميةء فهذه المشكلات 
قد آخضعت سابقا لقرون من التفكير الفلسفي» ولتطور المعرفة قبل أن 
النظريات على اعتبار أنها تطرح أسئلة معقولة عن الواقع المعيش (وإن 
كانت الإجابات لیست داثما كذلك). ولعل أفضل طريقة لتعلم التفكير النظري 
النظرية وإعمال العقل في الإجابات الممكنة. وتلك هي الطريقة التي سنشرع 
كتابنا بهاء محاولين معرفة: ما هى الأستلة التى تطرحها النظرية؟ وما هى 
الأسئلة التي نستطيع نحن طرحها على النظرية؟ وقبل كل شيءء لابد آن 
يكون الكتاب (أو يبدأ) كلعبة من اللعب» نطلق فيها الخيال من عقاله. وما 
دمنا علی علم ببعض آراء بارسونز. ھل بإمکاننا ۔ مثلا ۔ تفسير انتخاب 
الحكومة عندنا طبقا لهذه الآراء؟ وهل يمكننا أن نستخدم بارسونز لفهم 


29 


النظريه اإاجتماعيه من بارسونز إلى هابرماس 


اتدل الفا ارال اة سى اتر راون اة 
الآزتى هدا داقها عة فال فى معاولة اتد إجاية اما الكعرد على 
E E a E E E a‏ 
افر ورا عل ا وها ا کان آلردو كو عد 
قافرا اذ ستزيد وطاق تافر كفا وت اط وان هونا وستدا 
ETE‏ 

إن من الممكن قراءة كل ما تقَدّم على أساس أنه دفاع عن النظرية آو 
رور ایوا و ا و ا ی ا د 
افر اد الفط فن افطرت الحة ية مت وة و قارع وها 
اک راون لے راچا کی عة اکر انی 


شرك نظرية 

ارك الأول يسبق النظرية ذاتها. وقد مرت أوقات . ومنها الوقت 
الحاضر (۱992) . بدا فيها أن علماء الاجتماع معرضون للوقوع فيه بوجه 
خاص. وهذا الشرك هو شرك علم الاجتماع الإمبريقي ذاته. وفيه يتحول 
الف ال جاع إلى مدعا جح اا كاو اران ف جن 
حول المنهج والعلاقات الإحصائيةء أو اعتماد هذه الطريقة الإمبريقية لكشف 
الواقع الكامن خلف أسطورة شائعة. خذ مثلا كتاب جوردن مارشال «0لإم6 
Marshall In Praise of Sociology‏ )1990( (في القاء على علم الاجتماع)ء فهو 
يعالج مجموعة من الدراسات المهمة التي كشفت بعض ملامح المجتمع 
E E NS E‏ 
ens NG E SN AE a ad KAS‏ 
أننا في بعض الحالات بحاجة إلى النظرية كي تخبرنا ما هي تلك الوقائع. 
ان الت سات ال اكا قران شت على افطرة وی ر كان 
ذلك مستتراء وكما قال أآحد مراجعي الكتاب» إن علم الاجتماع سيبقى 
ا او ما م خر ن ل اوی اا ات 
للتوصل إلى إطار نظري عام. 

إن الشركف النظري الحقيقي الأول هو ما سأطلق عليه «شرك الأحجية» 
Crossword puzzle trap‏ . تو ااا دات آن آحد هم الكتب المؤثرة في علم 
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الاجتماع منذ الثلاثين سنة الماضية لم يكن في علم الاجتماع على الإطلاق 
بل في تاريخ العلوم الطبيعيةء أقصد كتاب توما The «Thomas Kuhn ù5‏ 
Structure of Scientific Revolutions‏ (بنية الثورات العلمية 6١‏ . يفرق کون بين 
ما يسميه العلم «الثوري» والعلم «العادي» والأخير هو المهم نا سآطرحه. إن 
العلم العادي هو العلم المآلوف المتكرر. فالعالم فيه يمتلك معرفة نظرية 
مقبولةء وعلما بالإجراءات التجريبية المعتادة. فضلا عن الأدوات الضرورية 
لإجراء التجارب. ويدعو كون هذه العناصر (مع عناصر أخرى) النموذج 
الإرشادي «ع1لهءهم . ويتمثل النشاط العلمي هنا في محاولة معالجة مظاهر 
EN AES Sa‏ 
على النموذج الإرشادى. وكما أن الأحجية تعطينا إطارا ومجموعة من 
المفاتيح لحل اللغزء فإن النموذج الإرشادي يعطينا إطارا عاما ومؤشرات 
ا د ا 5 
المرتعات بالتفاصيل. وأنا أرى أن هناك جملة من الأسباب التي يجب أن 
تمنع العالم في العلوم الاجتماعيةء من تطبيق النظرية بهذه الطريقة رغما 
عن فاعليتها في العلوم الطبيعيةء وهو موضوع يجري الجدل حوله حتى في 
Ne E ES ELSON IEE‏ 
مهمة من الحياة الاجتماعية لاختبارهاء وكون النشاط الإنساني عملية 
تستند على الوعي الذاتي والتآمل» إن هذه العوامل مجتمعةء تجعل مثل 
هذه الطريقة الشبيهة بطريقة حل الألغاز ۔ تشويها للواقع آو اختزالا له كما 
ea A EN E e‏ 
المفاهيم النظرية. 

توعان م ان ا كك ا رعو کے او الجر ایت 
بإالصاق علامة «الأبوية» على حالتي» إذ علينا أن نبين كيف أن طبيعةالأآبوية 
دزی ورد لے کرو ھن اح ران ن من ا ا003 کیت 
اا ها الات قادن م ا اخ و ر سن الح ا 
أعطى النساء فرصة أكبر للاستقلال بوظائف خاصة بهن)ء وذلك من أجل 
أن نفهم الموقف بكل تعقيداته . ودون ذلك» فإن شيتًا ما سيكون ناقصا . ولذا 
فا بحا لی آن نل هى سانا كل أشكان انلاقات الوم اط :جن 
ما تخبرنا عنه النظرية وبين الواقعة أو الحدث الذي نحاول فهمه. 
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أما الشرك الثانى فإننى أسميه شرك الألغاز الصعبة Brain - )4٥۲‏ 
ما. لقد آلمحت أعلاهہ اننا عند تنظيم آفكارنا عن الحياةء تظهر لنا مجموعة 
عن مشكلات الرتبة الثانية وهي مشكلات ليست مرتبطة مباشرة بتفسير 
شىء ما. ولقد ضربت مثلا بما نعنيه «بالتقسير». إن كثيرا من هذه المشكلات 
هة رن قك سبظهر الكير نها في سياق هذا الكتاب غير أن اتير 
من هذه المشكلات لا توجد لها حلولء أو أنها ضعيفة الصلة بما نحاول أن 
نفعلهء لكنها مع ذلك قضايا مثيرة ومشوقة, وأنا أعرف من تجربتي الشخصية 
أن التعامل معها يجلب الكثير من المتعةء مثل تلك المتعة التي يجلبها حل لعبة 
الألغاز الصعبة التي تظهر في بعض الأحيان في صحف يوم الأحد الرزينة. 
حبن نخلط بين هذا النشاط وبين المشروع النظري ككل فإن النظرية تفقد 

ومن الأمثلة الجيدة على ذلك هذا الجدل المستورد إلى النظرية 
الاجتماعية من الفلسفة التحليلية البريطانيةء عما إذا كانت المبررات التى 
لها علاقة بطبيعة العلوم الاجتماعية وإمكانية وجودهاء ولكن شروط الحوار 
ضيقة جدا في حدودها وهي تستثي الكثير من ملامح الفعل الإنسانيء 
بحيث تبدو لي آن المشكلة الأساسية قد غابت. وآنا آرى أن بالإمكان الوصول 
إلى لول قبدو ليها الأناظة في كلا طرقي المحاورة: ليس لأى متها ثقع 

ثالثاء هناك «شرك المنطق». وقد ييدو هذا غرییاء حیت إننی قد ذكرت 
سابقا أن المظهر الرئيسي للتفكير النظري هو محاولته تحقيق ترابط منطقي 
المنطقى قد يأخذ شكلا مبالغا فيه. وسترد فى صفحات هذا الكتاب بعض 
الأمثلة على الطريقة التى قد تدحض بها نظرية ما على ساس منطقى 
تسعى إلى الترابط الداخلى» إلى الترتيب المنطقى. فإن العالم ذاته كثيرا ما 
لا يكون منطقيا أو هو منطقي بصورة أخرى مختلفة عن النظريةء وبالتاليء 
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فإن النظرية يجب أن تكون قادرة على الاعتراف بهذا الاختلاف والتباين. 
والحق أن ثمة مجموعة من الأمثة لنظريات استفرقت في مثل هذا الجدل 
المنطقي» وتركت وراءها أي اهتمام بتفسير الواقع الاجتماعي المعيش أو 
فهمه. 

وأآخيراء هناك «شرك الوصف» ۲۲۵P‏ ١٥نام‏ اهوم( . والفرق بين التفسير 
والوصف سيناقش في الفصل الثاني. ما الآن فحسبنا القول إن التفسير 
يخبرنا عن شيء ما لم نكن نعرفه أو لم تكن لنا القدرة على كشفه بمجرد 
النظر. في حين أن الوصف يخبرنا عن شيء نستطيع اكتشافه بالنظر 
فقط. ويبدو لي أن قدرا كبيرا من النظرية الحديثة تصف شيئًا ماء وعادة 
ما يكون هذا الشيء معروفا جيدا لديناء تصفه بكلمات نظرية مجردة. ثم 
تزعم أن ذلك تفسير. ولعل هذا ما يساهم آكثر في تشويه اسم النظرية: 
صفحات لانهاية لها من الكلمات الطوال التي سنجد أنها إذا ما ترجمت 
تخبرنا بما هو بديهي. وسنرى أن تالكوت بارسونز على وجه الخصوص 
يعاني من هذه النقيصةء غير أن معظم أصحاب نظرية ما بعد الحداثة 
tment‏ هم أيضا من الذين يلوكون الكلمات التي تضيف القليل أو 
لا تضيف شيتًا على الإطلاق إلى معرضتنا. ۰ 

وهكذاء فإنني حاولت أن أبين أسباب أهمية النظرية وبعض المنزلقات 
التي يمكن أن نهوي إليها في استخدامها. غير أن النظرية الاجتماعية 
عت هلي الخرف لأمر آخر؛ وهو آمر يلق بكثرة ما كب قيها وتكقرة 
مدارسها وتنوعها. وما أبتغيه الآن هو أن أآنظر بعض الوقت في نطاق 
النظريات التي يتعامل معها علماء الاجتماع حاليا ويتداولونهاء وفي كيفية 
تنظيم تلك النظريات بطريقة تسهلها على الفهم. 
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حواشي الفصل الأول 


(*) يقصد المؤلف هنا آن الثقافة الأنجلو ساكسونية تاريخيا مبنية على التجريبية في اتجاهها 
العام فلسفياء الأمر الذي انعكس على علم الاجتماع أيضاء حيث التركيز على الدراسات الميدانية 
الإمبريقيةء دون الاهتمام بربطها بنظرية اجتماعية معينة آو بمجموعة من مفاهيم نظريةء على 
عكس الاتجاه العام في علم الاجتماع عند الفرنسيين والألمان (المترجم). 

(2) جزيرة استواثية كبيرة تقع في المحيط الهادي شمال أسترالية (المترجم). 

(*3) يستخدم المؤلف ضمير المتكلم في هذا المثال المتكرر ونحن في الترجمة سنستخدم ضمير 
الغاثب دفعا للإحراج (المترجم). 

)*4( هذه هي الترجمة الثابتة التي وضعها المترجم في مقابل رعەاەلهطا0me«ط8t,‏ ولا آری انها تدل 
على معنى المصطلح الأجنبي الذي يعرفه المؤلف في موضع لاحق من الكتاب بأنه يدل على طرق 
خلق النظام الاجتماعي» ويتوسع في تعريفه قاموس آمريكي معتمد بقوله: إنه فرع من فروع علم 
الاجتماع ببحث في النظم والأعراف الكامنة تحت التفاعل والأنشطة الاجتماعية. ولذا فإنني 
آقترح ترجمته بمنهجية النظام الاجتماعي تفاديا لتعريب الكلمة (المراجع). 

(*5) الأحجية هي الكلمة المغلقة كاللغز يتبارى في حلها وهي المعروفة حاليا بلعبة الكلمات 
المتقاطعة (المترجه). 

(*6) وقد ترجم الأستاذ شوقي جلال هذا الكتاب ونشر في سلسلة عالم المعرفة عدد ۱68 ديسمبر 
2 (المترجم). 
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2 شق طريق عبر الاب أبعاد 
النظرية وأسباب اللسس ذبعا 


کن هة اكات ى اااي ان اة 
مفيدة وضروريةء وأن بها عيبين لابراء منهماء إذ 
هما من أخص خصائصها . وهذان العيبان هما: 
أبس النظرية وغموضها فضلا عن تشرذمها 
وانقسامها. ويرجع ذلك إلى أن طبيعة علم الاجتماع 
ل ك من طوير نظرية اة قم عات دا 
المبحث المعرفي. ومن هنا فإن من المفيد التفكير 
انطو الاجمافية داخف اران ا اربع ااه 
متباينة على الأقلء وبالمنظرين على أنهم يقومون 
وا کا و ا 
في القصل الأول عن النظرية بوصفها وسيلة لإقامة 
المحرقة عن العالم الاجتماعي. وهذا هوجعدها 
العرقی التق سيكشفتا كى معظم أجزاء هذا 
الكتاب. ومن خلال التركيز على هذا البعد تستطيع 
تعفّب «الصدوع المعرطية» في النظرية الاجتماعية 
مما سيعيننا على فهم عملية الانقسام والتشرذم 
التي شيقها وشا عرد إلى هكد اة فى الزء 
الخ ر ها القحصل ها ان فا كو عك 
الأبعاد الثلاثة الباقية. 
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إن عالم الاجتماع معني بالمشكلة التي يحاول التنظير بشأنهاء لالصفته 
عالم اجتماع وحسب» بل لكونه إنسانا آيضا. وهناك رآي وجيه يؤكد على 
أن التجربة الشخصية للمنظر الاجتماعي في الحياةء تتسرب إلى نظريته ‏ 
مهما تكن مواربة ذلك التسرب . وتعميه عن رؤية بعض النواحي» أو نها 
تؤثر في الطريقة التي يتعامل بها مع المشكلة. ولعل استخدامي لضمير 
الغائب المؤنث خاطن هناء لأن أوضح الأمظة هو الطريقة التي تجاهل بها 
العاملون في حقل علم الاجتماع» وهم في أغلبيتهم ذكور» وضع المرأة قي 
مجتمعنا أو أساؤوا تحديده. فقد كان من المعتاد مثلاء أن يضع علماء 
الاجتماع العائلة على سلُم التدرج الاجتماعي وفقا لمهنة الرجل. ما التدرج 
الجنسي فكان لا يلقى إلا عناية محدودة إلى وقت قريب باستشاء أعمال 
بارسونز عن العائلةء التي نادرا ما جعلت دور المرآة التقليدي موضعا للتساؤل. 
تم إن بعضا من المخاوف والآمال الشخصية الدفينة تتجسد فى تلك الأعمال. 
وقد شبه ألن دو ٥1۷‏ «هاهء مقتفيا أثر عالم الاجتماع الاو لفن 
جولدنر ۲د اه6 «ز۷ا4» بعض الأعمال النظرية بالصلاة. وهذا البعد الثانى 
من أبعاد النظرية هو البعد العاطفي: سد ان هة اك اا 
ومشاعره» وآي جدل نظري ينطوي على آكثر من محاجة عقلانية. فهو 
ينطوي على الرغبة في المعرفة وقي آن تكون هذه المعرفة صحيحةء ويمكن 
لهاتين الرغبتين آن تطغيا على آدلة الواقع الموضوعية. إن البعد العاطفي 
في النظرية يعكر صفاء الماء: إذ يساهم في غموض الأفكار ويؤدي إلى 
المبالغة في التركيز على نقاط الخلاف أحيانا. 

أما البعد الثالث فأدعوه البعد التأملي. وبهذا أقصد أن علم الاجتماع 
والنظرية الاجتماعية هما بالضرورة جزء من الحياةء كما أنهما طريقة 
لفهمه: فلابد لهما أن يعكسا ما هو حاصل «هناك بالخارج» وما هو حاصل 
لنا جميعا. وقد زادت أهمية هذا البعد في العقد الماضي» وهو مرتبط بما 
يقوله علماء الاجتماع عن طبيعة العالم المعاصرء أو (كما يحلو للبعض أن 
يقول) طبيعة العالم ما بعد الحديث. إن إحدى معالم المجتمع الغربي اليوم 
هو تسارع معدلات التغير وبالذات التغير التقني» وهذا بدوره يؤثر في 
عملية الحراك الجغرافي والاجتماعي» وفي بنية المهن (حيث أن المهارات 
التي نتوظف على أساسها في بداية العمل أخذت تبلى قبل انقضاء نصف 
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فترة قدرتنا على العمل)ء فضلا عن تعدد الأدوار التي لابد لنا من القيام بها 
وفرطا تر ك ادون ون آفكال القي رهن ذلك الكرق إن جاةا 
اي وي الوقت ذاته أصبحت مجتمماتنا وتنظيماتنا التي نعمل بها 
أكثر تعقيداء وأصبحت خارجة عن سيطرتنا أكثر فآكثر. والنظرية الاجتماعية 
تعكس بعضا من ذلك الواقع المتعدد والمتشعب» من خلال انقسامها هي 
وتشعبها إلى تيارات ومدارس» وفي أشكال آخرى سأعود إليها في نهاية 
هذا الفصل. 

والبعد الرابع هو البعد المعياري الذي يضخم تأثير البعد الثالث. ذأي 
نظرية تقوم بوصف الواقع لابد أن تطرح في ثاياها ‏ تصريحا أو تلميحا ۔ 
افتراضات عماجب أن يكون عليه شكل داك الواقم ولق دعا ألفن 
جولدنر هذه الافتراضات «افتراضات المجال» sو0ناAssump Domain‏ . وبناء 
کی ا ن اف رة و ا ل اظ هة إلى اتل قراف 
وغل أشكال الفعل الممكة والمستحة 

وهذا يعني أن النظرية الاجتماعية لا تتكلم فقط عن العمليات 
والصراعات والمشكلات الاجتماعية. بل هي كذلك جزء من تلك العمليات 
والصراعات والمشكلات. وأنا أعتقد أن هذا ليس بالأمر السيىٌ؛ والحق أن 
ر غات یک أو مان وا راح کر اران مان ل 
تناقش بعقلانية في إطار آكاديمي» فإنها قد لا تناقش أبدا في آي مكان 
آخر. وهذه العملية تكشف جانبا مهما من النظرية: وهي مرونتها . فالنظرية 
ذاتها قد تستخدم دفاعا عن وجهات نظر مختلفةء وبطرق متنوعة وفي 
مواضن متاينة ؛ولسوف يدخ سير الحياة الإجتماغية والسباسية وتشاباتها 
العتادة مغظم النطريات إلى مسالك خف عن مسساراتها الأسلية: ولعل 
الماركسية خير دليل على ذلك» لكن معظم النظريات التي سوف نتناولها قد 
أصبحت مادة لحوارات تعدت كثيرا مرامى تلك النظريات الأصلية فى 
بعدها المعرفي. اوا ا و ا 
اوا غاا بقل نی وی بن الان د إلى فا حفن 
والبحث في ذلك آكثر يتطلب منا كتابة مبحث في علم الاجتماع السياسيء 
فاه ما ارود هو ا هز على به انقو الخري وموم غاب 
نظرة سريعة فى فة العام ٤‏ 
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مادا تفسر النظریات؟ 

قد تثير فلسفة العلوم الاجتماعيةء للوهلة الأولىء خوفا أشد مما تثيره 
النظرية الاجتماعية. فبينما تبقي كلمة النظرية في بعض الأحيان الأمل 
قائما في أنها قد تفهم» فإن كلمة «فلسفة» بحد ذاتها تأبى الفهم. وإذا 
كانت النظرية بهذا الوضع المزري ألن تكون الفلسفة في وضع مُزر أسوا؟ 

إن الإجابة البسيطة هي كلا. وأفضل طريقة لانظر إلى الفالسفة ريما 
تكون في اعتبارها نوعا من «نظرية النظرية» وتظهر بها بعض القضايا 
بشكل أبسط وأوضح لأنها أكثر تجريداء وبالطبع يكون ما دعوثّه «بشرك 
الألغاز الصعبة» أوضح هناء وتزداد الخطورة كلما أوغل الجدل الفلسفي 
في استعمال الملصطلحات الفنية. ولكنني لا أود التطرق إلى ذلك الجدل إلا 
في حدود إعطاء خلفية عامة عنه. ولسوف أتجنب معظمه فعلاء وإن كنت 
تريد أن تعرف المزيد عنهء فإنك ستجد عددا من المراجع في القائمة 
الموضوعة في نهاية هذا الفصل. وبدلا من ذلك ريد أن ركز على إحدى 
التطورات بعينها وهو تطور جديد في هذا المجال. 

إن هة اترو للج اة فف اماب انار تى هة افاف 
ما هي أنواع الموجودات وما هي أشكال هذا الوجود. على سبيل المثال» هل 
يوجد البشر بنفس الطريقة التي توجد بها الجمادات؟ وإذا كان الجواب 
بالنفي» فما هي الفوارق بينهما؟ ويمكن أن نصنف مثل هذه الأسئلة على 
آنها أسئلة آتطولوجية (مبحك الوجود)ء ولعلك تعتقد» محقا إلى حد ماء أن 
الإجابة على الأسئلة التي طرحتها للتو بديهية لآي إنسانء سوى للفيلسوف. 
ف اا ا و اه ال را فل ات امه 
الواجب اتباعها للوصول إلى التفسير؟ وما هي البنية المنطقية التي يجب 
أن يكون عليها التفسير؟ وما هي البراهين المطلوبة؟ هذه أسلة أبستمولوجية 
(مبحث المعرفة) . وهي أسئلة متعلقة بالوسيلة التي بواسطتها ندرك أن 

ولقد بُحثت هذه القضايا بالنسبة للعلوم الاجتماعية وعلم الاجتماع 
على وجه الخصوص,» في معرض الجدل حول ما إذا كانت العلوم الاجتماعية 
والغلوم الطبيغية متشابهة ٠‏ آئ هما إذا كان يجب على العلوم الأجتماعية 
أن تطبق نفس مناهج البحث المستخدمة من قبل العلوم الطبيعية. ولمدة 
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وة کان هناف اهارا فم أو ل ك صب مته وها م قو عمل 
وماس رئ الى قر اه أن أفرم اتيية اها أسعب وا غد ها 
كان تُظن حتى ذلك الحين» وقد فتع هذا المجال لاأختيار ثائث وهو: تم ولا 
الا برك عى اقرل إن امان تاعا ها اا ا ا فن 
بعض الأوجه ومختلفة من وجه أخرى. 

ا لجدلا زان فاا ا اکت او أن اکرو ری ورات 
الفكرية الأخيرة نسبيا والمعروفة عموما بالواقعية. وتحدیدا كما تطورت 
في أعمال روي ڊl>ر «Roy Bhaskar‏ الذي أعتقد عتقد آنه يلقي بعض الضوء 
على مسألة انقسام النظرية الاجتماعية بطريقة لم يقم بها غيره. يسعى 
باكر ن موان 1 اة را به رر ية على علا اة 
بمعنى أن الوسيلة التي نكتسب بها معرفة الواقعء وما نعتبره يشكل عندنا 
تفسيرا كافياء يعتمدان على نوع الموجودات القائمة في ذلك الواقع: أي أن 
الموضوع الذي نقوم بدراسته يحدد المعرفة التي نستطيع الحصول عليها 
عنه. وهذه النقطة سوف تتضح بعد 

كانت إحدى الطرق التقليدية في تقسيم النظريات الاجتماعية هي» 
التفريق بين النظريات «الكلية» ءن)ءناه8 والنظريات الفردية tndividualistic‏ *, 
الأولى تبدأً «بالمجتمع» ككلء معتبرة إياه شينًا أكبر من مجموع المكونين لهء 
وعلى هذا تُرى أفعال الأفراد باعتبارها أفعالا يحددها المجتمع الذي يشكلون 
جزعا منه. آما الاتجاه الآخ ر فإنه يبدا بالأضراد ويرى المجتمع نتاجا لأفعالهم. 
وكان هناك آيضا من يرون أن كلتا العمليتين تجريان سوية: آي آن الأفراد 
يخلقون المجتمعات والمجتمعات تخلق . ويذهب باسكر إلى أن هذه 
التقسيمات الثلاثة خاطئةء ذلك أنها تعتبر المجتمعات والأفراد (أو الفاعلين 
بحسب مصطلحه ء٤١٥ع4)‏ كائنات من نفس النوع» وبالتالي فإن الواحد منها 
يستطيع أن يكون شرطا للآخر أو آنه يمكن أن تكون هناك عملية تحديد 
متبادلة. لكن المجتمعات والفاعلين كائنات من نوع مختلف اختلافا جذريا. 
فخصائصهما مختلفة. والخطوة الثانية هي تقصي هذه الخصائص المختلفة. 

رها اعات كن الحدت عن الج هة اع من 
أفراده المكونين له. فالمجتمع قائم بذاته آو هو نامء نس؟ إذا ما استخدمنا 
مصطاح دوركايم. لقد دافع دوركايم عن هذه الفكرة منذ مدة طويلة مضت» 
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في معرض بيانه عن حاجتنا إلى علم كعلم الاجتماع لدراسة المجتمعات. 
وركز على أن ثمة خصائص معينة للوجود الاجتماعي» يتعين على الفرد أن 
ينصهر فيها وهي تسبق ميلاده وسوف تستمر قائمة طويلا بعد فنائه. 
ولنضرب مثلا باللغة. فاللغة الإنجليزية قد وجدت قبل مدة طويلة من 
ميلادي» وستبقى مدة طويلة بعد وفاتي. وإذا كنت أريد أن أتواصل مع 
آفراد مجتمعي فما علي إلا أن أتعلم التحدث بها. ولن يتغير هذا الوضع 
مهما عملت. وآنا لا أخلق اللغة. ولا يخلقها أحد سواي. إن لها بهذا المعنى 
وجودا مستقلا. وسنرى فيما بعد أن هناك أيضا معنى لاعتماد المجتمعات 
والفاعلين على بعضهم البعض» دون آن يكون الواحد منهم شرطا للآخر أو 
صانعا له. 

والخصيصة الأولى من خصائص المجتمعات هي آنها علائقية. فهي 
تتكون من علاقات دائمة بين الفاعلين بعضهم ببعضء» وبينهم وبين الأشياء 
المادية التي تدخل في تكوين بيئتهم الاجتماعية أيضا. ومن الواجب التذكير 
بن العلاقات الاجتماعية تدوم آكثر من أي من الفاعلين الذين يقيمونهاء 
ولذا فإن من الأجدى والآدق أن نتحدث عن علاقات بين مراكز أكثر من 
الحديث عن علاقات بين فاعلين. وعليهء يمكن النظر إلى العائلة النووية 
على سبيل المثالء بوصفها تمثل علاقات دائمة بين ثلاثة مراكز: الأم والأب 
والآولاد . فهناك مستوى معين تستقر عليه هذه العلاقات بغض النظر عن 
الأشخاص المعينين الذين يحتلون تلك المراكز. وهناك آيضا ملامح آساسية 
في علاقتي مع طلابي» تظل كما هي من عام لآخر, بالرغم من آنني أدرس 
طادا خافن کل ا 

والخصيصة الثانية من خصائص المجتمعات هي أن لها ما يدعوه باسكر 
عمقا أنطولوجياء ففيها مستويات من الوجود تحت ما يظهر على السطح 
أبعد مما يبدو للعيان»ء وهذه المستويات التحتية ذات أهمية خاصة لأنها 
تستطيع أن تفسر ما هو باد لنا. وهناك فقرة عند ماركس كثيرا ما تقتبس. 
تصور لنا ذلك بجلاء إذ يقول: «لا تعود لنا بالعلم من حاجة عندما تتطابق 
مظاهر الأشياء الخارجية مع جواهرها» . ومصداق هذا الكلام هو المنضدة 
التي أمامي» إذ لا يوجد في مظهرها الخارجي شيء يدلني على أنها مكونة 
من ملايين لا تحصى من الجزيئات التي تتصادم باستمرار. من هنا أآرى أن 
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مبدأً السببية يتجلى في المجتمع على صورتين واضحتين. أولاهماء أن من 
الممكن النظر إلى مجموعة معينة من العلاقات غير الظاهرة أو ما يشكل 
بنية اجتماعية تحتيةء باعتبارها سببا لمجموعة من العلاقات الاجتماعية 
الظاهرة على السطح. فقد يرى أحد الماركسيين على سبيل المثال أن الأقوال 
السياسية التي ترد في الأخبار كل يوم سببها علاقات اقتصادية كامنة 
حتى ولو لم تتعلق تلك الأقوال بالاقتصاد . ثانيتهماء أن البنية غير الظاهرة 
قد تكون لها قوانينها الخاصة بها أو اتجاهاتها في التطور. مثلاء قد تكون 
هناك بعض الآليات في العلاقات الخفية للمجتمع الرأسمالي تسبب مروره 
بأآزمات اقتصادية دوريةء آو تستدعي تزايد تدخل الدولة في الشؤون 
الاقتصادية. 

وإذا انتقلنا إلى الفاعلين وجدنا آن باسكر يذهب إلى أن الفعل الإنساني 
لا يخلق المجتمعء لكن هذا الفعل إما را ر اک ع ا 
بطريقة معينة . وهذا ما نعنيه حينما نقول إن المجتمع والفرد لاإيستقل 
أحدهما عن الآخر. فالمجتمعات لا تسيّر الفاعلين غير أنها تستمر في 
الوجود وتتغير فقط عبر فعل هؤلاء الأفراد الفاعلين. ويرى باسكر أن 
الفعل الإنساني فعل تحویلي ٥۲٣۲1۷۵‏ ]مه۲ : فالمجتمعات تقدم المادة الخام 
والكائنات البشرية تفعل فعلها على هذه المادةء فتخرج المجتمعات من الطرف 
الآخر. والخاصية الجوهرية للفعل الإنساني المتعلقة بما أطرحه هنا هي آن 
هذا الفعل قصدي. فهو يرمي إلى إنجاز شيء ما. ويطرح باسكر نفس 
النقطةء لكن بطريقة آخرى: إن الإنسان لايراقب فعله فقط (آي يعرف ما 
يفعل)ء لكنه أيضا يراقب ما يراقب ۔ آي آنه يستطيع آن يفكر فيما يعرف آنه 
يفعله» ويُقَوّم ذلك ويحكم عليه ويختار. وفي هذه الناحية يختلف الإنسان 
عن المجتمعات التى هى عبارة عن بنى من العلاقات الاجتماعية. 

ا ا وای اق وو ا 
الفاعل آو القصد من فعلهء وتأثير ذلك على المجتمع آو على علاقة اجتماعية 
مخددة وال الد ود وة عدد من الاب هو أن اال خض يمك أن 
يتزوج لأنه واقع في الحب. أو آنه يريد إرضاء والديه آو آن يشبع غريزته 
الجنسية بصورة منتظمة. وتأثير ذلك الفعل هو تكرار العلاقات الاجتماعية 
الدائمة للعائلة النووية .وهناك مثال معاكس» فقد طق زوجتي لأنني لم 
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أعد أحبها آو لأنني آريد العيش مع خليلتي» أو لأنني لا أطيقها وهي لا 
تطيقني . وتأثير ذلك على المجتمع هو أن هذا النوع من العلاقة يساهم في 
خلق علاقة قرابة من نوع جديد» بحيث تصبح فيها العائلة ذات المعيل 
الواحد رانصه۴ Paren٤‏ -eاعSin.‏ ظاهرة «شاتعة» شأن العائلة النووية القائمة 
حاليا. وحتى حينما تهدف أفعالي مباشرة إلى تغيير بعض جوانب البناء 
الاجتماعي أو المحافظة عليهاء فإن النتيجة ليست تلقائية. فقد تقرر الحكومة 
ماد أن خف التفقات العامة وسخاسة فلك اة لتخدمات الحهاعة 
منهاء أو أن توفر المال للقطاع الخاص» مفترضة أن ازدهار هذا القطاع 
سيؤدي بدوره إلى تحسين الأوضاع المعيشية لجميع أفراد المجتمع» وقد 
يؤدي شح المال الذي يمكن لأفراد المجتمع بواسطتهء أن يشتروا المنتجات 
الصناعية إلى كساد اقتصادي تنهار فيه كثير من المشاريع الخاصة. 
يتكون العالم الاجتماعي إذن من شكلين مختلفين ومتمايزين من أشكال 
الموجودات: المجتمعات والفاعلينء ولقد قلت إن الأستلة الأبستمولوجية تعتمد 
على الأسئلة الأنطولوجية عند باسكر. وهذا له دلالاته في مجال النظرية. 


كيف تقو م النظر يات بعملية التفسير ؟ 

لعله قد اتضح مما سبق أنني أرى أن النظرية مجرأة بالضرورة» بمعنى 
أننا بحاجة إلى أشكال نظرية مختلفة لتفسير ظواهر متباينة. وبذلك فإنني 
أتجاوز ما طرحه باسكر. ومن الجائز أنني أقوم بدفع أفكاره في اتجاه لا 
يرضى عنه. بيد أنني أعتقد استتنادا إلى حجتهء أنه يمكن القول إن تفسير 
خصائص البنى الاجتماعية وتفسير خصائص الفعل الإنسانی» شكلان 
مختلفان من أشكال التفسير. وما أريد عمله الآن هو أن أحدد أشكال 
التفسير المختلفة تلك» وما أفعله في واقع الأمر هو التوسع في فكرة طبيعة 
النظرية التي طرحتها في الفصل الأولء لشرح بعض عمليات التفكير النظري. 

تقوم النظرية في تحليلها للمجتمع بتحديد البنى الأساسية للعلاقات 
الاجتماعيةء والخطوة الأولى نحو ذلك هي استخدام التشبيه والمجاز. 
فالمجتمع يشبه شيئًا آخر. ونستطيع أن نجد سلسلة من الاستعارات 
والتشبيهات في جميع أنواع النظريات الاجتماعية: إذ يُشبه المجتمع بالكائن 
الحي في بعض الأحيان؛ وتستخدم الماركسية استعارة البناء لتوضيح تركيب 
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المجتمع. فتصوره على أنه يتكون من بنية تحتية وفوقية؛ وتشبه التفاعلية 
الرمزية المجتمع بالمحادثة. وتعتبر هذه المرحلة آشد المراحل اعتمادا على 
ملكة الخيال» لكنها مرحلة تزداد فيها الدقة. وليس التشابه بين الظواهر 
هو المهم فقط بل الاختلاف أيضاء وكلما تطورت النظرية ظهرت مفاهيم 
قليلة الصلة بالاستعارة الأصلية. والمسألة هنا لاتكمن في تحديد البنى 
الأساسية فحسب. بل يتعبن على النظرية أن تقدم تفسيرات معينةء وهذا 
يتطلب أن يكون لديها مفهوم ما عن السبب. 

وهنا جد أن الاستطراد حول فكرة السبب آمر ضروري» ذلك آننا في 
عا ا ف ا ا ا ا 
فساقي المسكورة سببها حادث سيارةء وفشلي في الزواج سببه علاقتي مع 
سكرتيرتي» والتضخم سببه ارتفاع الأجور وهكذا. كان كل تفسير من هذه 
التفسيرات يتضمن عملية مختلفة أشد الاختلاف, والاختلاف بين شكلي 
النظرية وهما (نظريات البنى ونظريات الفعل)ء يكمن في شكل التفسير 
السببي الذي تقدمه كل منهما. ولا يكفي للنظرية أن تقترح أن شيئًا ما 
يسبب شيتًا آخر,. بل لابد لها أن تبين كيف تقع عملية السببية تلك . فإذا ما 
دفعت مؤسسة تجارية أجورا على مثلا فلابد لها من زيادة أسعار سلعها أو 
خدماتها لتفطية نفقاتهاء الأمر الذي يساهم في حدوث التضخم (وأنا لا 
آرى آن هذا التفسير صحيح إلا آنه مثل مفيد للتوضيح). 

في حال المجتمع» هناك تصؤر بنيوي ضمني لفكرة السبب» فالسبب لا 
يكمن في حادث بعينه أو شيء ماء بل يكمن في ترتيب معين للعلاقات. 
ويمكن النظر إلى هذه العلاقات كَمُوْطر أو مُشكل «لآلية سببية» (ربما مثل 
زر الإضاءة) تؤدي إذا خُركت إلى نتائج معينة. ويجب على النظرية أيضا أن 
تحدد نوعية الظروف التى تجعل هذه الآلية تعمل» أو إذا كانت هذه الآألية 
سمل فكل اتاكات انى فكت فك اة رهت رة تة عك 
الفهم بصيغة مجردة. وست ن فاك رعا فنا فی اتجرو اقات 
من هذا الكتاب» وعرضها بصورة حسنة يحتاج إلى عرض نظرية بكاملهاء 
الأمر الذي لا أود القيام به في هذه المرحلة. وبدلا من ذلك فإنني سأذكر 
مثلين ليست لهما علاقة وطيدة بالبنى الاجتماعيةء ولكنهما يوضحان الفكرة 
العامة. 
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المثال الأول يآتي من الموسيقى. فإذا كان بمقدورنا أن ننسى مؤقتا 
تطورات مثل نظام النغمات القائم على اثنتي عشرة نغمةء فإن كل الموسيقى 
الشعبية وأغلب الموسيقى الكلاسيكية التي نسمعها في العالم الغربي» قائمة 
على عدد محدود من النغمات الموسيقية (النوتات) التي يمكن تعلمها بصورة 
مجردة بوقت قصير. وكل الموسيقى مكونة من نفس النغمات الموسيقية. 
وما يميز القطع الموسيقية ۔ ما يسبب اختلاف ألحانها إن شتت ۔ هو ترتيب 
هذه النغمات. والمثال الآخر هو أن معظمنا قد أقام علاقة حميمة ما فتئت 
أن فترت لفترة من الزمن أو انقطعت تماماء سواء أكانت تلك العلاقة مع 
أحد الوالدين أو مع صديق أو حبيب. ونحن نستطيع أن نرى ظاهر هذه 
العلاقات: المجادلات المريرةء البرم الشديد. أو الشعور بالتعاسة والامتعاض 
آو حتى باليأس. لكن بعد التروي» إن كان بمقدورنا ذلك» أو بعد مدة حينما 
تكون المشاعر قد هدأت» نستطيع أن نقر بآن ما حدث لم يكن خطاً آي مناء 
بل الخطا يكمن في طبيعة العلاقة ذاتهاء ربما كان مرجع ذلك عدم التكافؤ 
أو بعض الأخطاء التي تكتنف علاقة الطرفين. وقد تكون «الآلية السببية» 
الكامنة في العلاقة بين القلق الذي أشعر به حيال فحولتي وبين غضب 
زوجتي المكبوت هي التي ستؤدي» في ظروف معينة إلى جدل عنيف حول 

ننتقل الآن إلى الشكل الآخر من التفسير وهو الذي يتناول تفسير أفعال 
الفاعلين. إن التفسير النظري للكيفية التي يقوم البشر بأفعالهم بها وأسباب 
تلك الأفعالء له بنية مختلفة تماما عن بنية العلاقات التي شرحناها للتو 
ومفهوما مختلفا عن السبب. لنتذكر أن الفاعلين يتأملون أفعالهم» ويتخذون 
القرارات وفق حسابات معينة ولهم مقاصد ونوايا. وعندما نتكلم عن سبب 
فعل ما في الحياة اليوميةء فإننا نشير إلى عدد من الأمورء العنصر المتميز 
فيها هو قصد الفاعل: الوضع الذي يريد آن تكون عليه الأمورء أو ماذا يريد 
تحقيقه. والمصطلح الفني المستخدم هنا هو التفسير الغائي: إن النقطة 
النهائية. آي النتيجةء موجودة هنا سلفا على شكل الرغبة التي لابد أن 
توضع موضع التنفيذ بالممارسة. والفعل هنا يفسر بنتيجته النهائية» بمعنى 
أن النتيجة هي السبب. وهناك جدل واسع حول ما إذا كانت هذه الطريقة 
هي الطريقة الصحيحة في تفسير الأضعالء أو ما إذا كان بالإمكان وضع 
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تعض التفسيرات ا المعهودةء وليس بالإمكان عرض كل 
الك هاا امار .وأنا أعتقد أن التفسير الغائي على صعيد الممارسة 
متضمن في كل شكال النظرية الاجتماعية التي تتحدث عن الفعل» وأظن 
أن الأمر لا يمكن أن يكون على خلاف ذلك. وليس هذا هو الاختلاف 
الوحيد بين شكلي التفسير: فلفهم فعل ما فهما صحيحا يتعين فهم شكال 
التفكيرء فهم علاقات المعاني الكامنة في رؤوس الناس الذين ندرسهم. أي 
أن هذا الفهم يتضمن عملية تأويل لا تلعب فيها أفكار من قبيل السببية 
البنائية أو الآلية السببية آي دور مطلقا. فإذا ما أردنا أن نفهم نصا معينا 
في كتاب» على سبيل المثالء فإن هاتين الفكرتين ۔ السببية البنائية والآلية 
اا کا کے 
N RO TT TTT TET‏ 
آم خاطئة (وهو السؤال الأبستمولوجي المهم) قائمة. وليس هناك جواب 
قطعي عليهء لكننا نستطيع التمييز بين تفسير أكثر كفاية أو أقل كفاية 
تقدمه هذه النظرية أو تلك. ومثل هذا التمييز ليس عملا بسيطاء إذ إنه 
يتضمن مجموعة من النواحي التي تختلف من شكل نظري لآخر؛ بيد أننا 
يجب أن نتذكر دائما ننا نيش في خالم لا يعطينا إجابات نهاتية وقطمية. 
فمثما يتغير هذا العالم ويصبح مكانا مختلفا عن ذي قبل كذا تتغير 
النظرية التي هي وسيلتنا لفهم ذلك العالم. 
وهناك عدد من المعايير التي نستطيع على أساسها أن نحكم على تلك 
النظريات التي تتحدث عن المجتمع طرحت في سياق ما قلناه. فالنظرية 
الأفضل هى تلك التى باستطاعتها أن تحدد بصورة تفصيلية أكبرء العمليات 
الع اة الاقف التي تعمل فيها تلك الآليات السببية. ثم إنني 
أعتقد أن التماسك المنطقي مهم (إلى جانب ما دعوته في الفصل الأخير 
بالأفكار العامة). فالنظرية التي تناقض نفسها باستمرار يجب أن يُنظر 
العا ب اة اماس احا التجرية فان التطرية لايد انكاس بنا 
على الأدلة التي تقدمها. وأعتقد أن إحدى سمات العلوم الاجتماعية أن 
ذلك القياس لا يمكن أن يطبق بطريقة صارمة ومنظمةء غير أننا نستطيع 
داتما أن نكتشف خصائص للتجربة نيتنا إن كانت النظرية بحاجة إلى 
مراجعة أو لأن تستبدل بها نظرية أخرى. فقد تشير إحدى النظريات إلى 
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أن شينًا ما يمكن أن يحدث ولايحدث هذا الشيء. فلقد كرس قدر كبير من 
النظرية الماركسية الحديثة مثلاء لمراجعة المنظومة الفكرية الأصلية بغية 
تفسير غياب الثورة الاشتراكية في آمريكا الشمالية وغرب أوروبا. وقي 
المقابلء قد تقترح نظرية ما أن شيئًا معينا لن يحدث» لكنه يحدث. ومن 
النادر أن تُرفض نظرية بكاملها . بل إن الأمر عادة ما يأخذ شكل التنقيح 
والتهذيب وربما تضييق النطاق واستخدام تفسيرات إضافية. وكل النظريات 
التي سوق ندرسها في هذا الكتاب» تبدو لي أنها تخبرنا بشيء ما عن 
العالم؛ وهناك أدلة واضحة على أن إحدى النظريات أفضل من الأخرى في 
هذا المجال آو ذاك» ولكن مهما يكن نقص أي نظريةء فإنها جميعا تمتلك 
مدى معينا قابلا للتطبيق. 

وينطبق آكثر ما قلناه على التفسيرات النظرية للفعل أيضا. وفكرتي 
حول التماسك المنطقي وأهمية الأدلة يمكن أن تظل دون تغيير. فالتحديد 
المفصل للعمليات السببية يمكن أن يستعاض عنه بتحديد مفصل لعمليات 
تأويل أفعال الفاعلين. والمعيار الإضافي الوحيد هو أن التفسيرات في هذا 
المستوى تظل داثُما نابعة من خبرة الفاعلبن» فى حبن أن التفسيرات النظرية 
للعلاقات الاجتماعية يمكن أن تناقض خبرة الفاعلية. وتستخدم مفهومات 
غير متاحة للفاعلين أنفسهم. 


مادا تشكو النظر يات من الا نقسام؟ 

لقب هيت أن ارات اهام قفن بالكرة عضي ارات 
التي تحدثت عنها (وربما حسب مسارات آخرى۔ وسأعود إلى هذه المسألة 
بعد قليل). غير أن هذا بحد ذاته لا يقدم لنا وسيلة لفهم هذا الالتباس. فلا 
يمكن أن نخصص نظريات معينة لموضوعات بذاتهاء كآن نخصص بعضها 
ارق اجى رى ال ادان دا اى من الكو كن ان 
يّلقى نجاحا آكبر من تلك التقسيمات الموضوعة سابقا في تاريخ هذا الفرع 
من المعرفة التي تشابه في بعض آوجهها ما هو قائم الآن. ولعله من الضروري 
أن يكو بالإمكان القياء مئل هذا التقسيه وإذا ما الستطغتا ذلك قان 
حدود المعرفة النظرية سوف تتحدد بمشكلات الانتقال من نوع إلى آخر من 
أنواع التفسيرء وبمشكلات وضع التطورات عن طبيعة الصلة بين الفرد 
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والمجتمع. على أن هذا ليس ما هو واقع» وهذه التصنيفات تقدم لنا إحدى 
السبل غير المباشرة لفهم الفوضى القائمة في عالم النظرية. 

بدايةء هذه التقسيمات تشير إلى مأزق. فالمجتمعات والفاعلون شكلان 
مختلفان من أشكال الوجود. يحتاجان إلى شكلين متباينين من أشكال التفسير 
أو الفهم. غير آننا لكي نفهم الواقع الاجتماعي فلابد لنا من فهم كليهما: 
فالمجتمعات لا يمكن أن تستمر في الوجود دون الفاعلين» والعكس بالعكس. 
ويبدو أن روي باسكر يحاول تجنب هذه القضية بتخصيصه موضوعات 
معينة لعلوم بذاتها: فقموضوع علم الاجتماع هو المجتمع» وموضوع الفعل أو 
الفاعلين من اختصاص علم النفس. أما العلاقة بينهما فهو موضوع دراسة 
علم النفس الاجتماعي. وهذا يبدو لي تقسيما خاطئًاء لأن كل علم مستقل 
بحاجة إلى العلوم الأخرى كي يكون له معنى . مثلما أن موضوعات تلك 
العلوم بحاجة إلى بعضها البعض كي تكون على ما هي عليه. ويبدو لي أن 
النظرية الشاملة Totalising Theory‏ هي فكرة متضمنة في صمیم مشروع 
علم الاجتماع» ومع ذلك فهي فكرة غير قابلة للتحقيق. وبرغم ذلك فإن 
كثيرا من النظريات التي سوف نعرض لها تذعي الشمول» وهذا ما يفسر 
لنا بدقة لماذا تحدث عملية الانقسام تلك أو لماذا كانت النظريات عرضة 
للانقسام ابتداء. لقد حاولت هذه النظريات في الواقع» أن تمم نظرية 
تناسب شكلا واحدا من موضوعات العالم الاجتماعي» وتطبقها على جميع 
أشكال الموضوعات الاجتماعية. وهذه المحاولات آدت إلى إخفاقات واضحة 
في التعامل إما مع المجتمع أو الفاعل أو كليهما. وستكون هذه المحاولات 
الشمولية ونتائجها موضوعا رثيسيا من موضوعات هذا الكتاب. 

ولقد يمكن» فضلا عن ذلك» تصور مستويات أخرى من الوجود قي 
العالم الاجتماعي» وإن كنت أعتقد أن ذلك لم يثبت إلى الآن. وقي ذهني 
ثلاث إمكانيات تحديدا. الأولى متعاقة ببنى العلاقات الاجتماعية على 
مستوى السطح» في مقابل تلك البنى الخفية أو الكامنة. وهذه تتضمن ما 
يتحدث عنه معظم علماء الاجتماع تحت اسم المؤسساتء التي يبدو أنها 
تجمع خصائص الفاعل والبنى الاجتماعية معا . فالحزب السياسي» كمؤسسة 
على سبيل المثالء له مقاصد : فهو يطرح برامج يرغب في تحقيقها حال 
الفوز بالسلطة. وفي نفس الوقت» يمتلك خصائص تنسب إلى البنى 
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اللاجتماعية: ففي داخل الحزب توجد مجموعة من العلاقات الدائمة بصورة 
آو بأخرىء وقد يكون بالإمكان تحديد بنى تحتية فيه. والمثال الثاني يتعلق 
بالفاعلين. فقد يمكننا أن نحدد «عمقا أنطولوجيا» للفاعلء ألا وهو اللاشعور. 
وإذا ما أخذنا فرويد على محمل الجد» فإنه يبدو أن هذا اللاشعور لا يعمل 
بنفس الطريقة التي يعمل بها الشعور. وشكل النظرية الذي نستخدمه في 
الحالتينء والطريقة التي نضع بها التفسير النظري يمكن أن يكونا مختلفين. 
ثالثا ‏ وهذا سوف يظهر في الأبواب الثاني والثالث والرابع من الكتاب ‏ 
يلوح أنه من الممكن أن نحدد مستوى ما سآدعوه «المعاني العامة» وهي 
أفكار» تتجاوز في وجودها الأفرادء كاللغةء تربينا عليها في عملية التنشئّة 
الاجتماعيةء ومع ذلك فإنها تختلف من حيث هي واقع موجود عن المجتمع. 
وسيتناول الفصل الخاص بالبنيوية في الباب الثالث هذا المستوى. 

وتشير مناقشة التفسير النظري المتعلق بالمجتمع إلى شكل آخر من 
أشكال الانقسام» دعوته في الفصل الأخير «بشرك الوصف». والتفسير 
يجب أن يحدد بوضوح العمليات السببية والآليات الداخلية في تلك العمليات: 
أما الوصف فلا يقوم بذلك. وكل النظريات تتعامل مع التعميم والتحليل 
التجريدي . والتحليل التجريدي هو تحديد الخصائص المشتركة للموضوعات 
التي تمكننا من وضعها في نفس الصنف» بغض النظر عن أي اختلافات 
آخرى؛ والتصنيف الناتج عن ذلك هو التعميم. فنحن نستطيع متلا أن 
نعتبر كل التنظيمات التي تنتج بضائع للبيع في السوق تنظيمات اقتصاديةء 
وبالتالي تصبح «التنظيمات الاقتصادية» صنفا من المؤسسات. وإذا ما نظرنا 
إلى ناحية آخرى في نفس التنظيم فلربما تمكنا من تصنيفه على أنه تنظيم 
اجتماعي أو تنظيم ثقافي. والنظرية الوصفية تهتم بوضع مثل هذه 
التصنيفات العامة وليس بتحديد الآليات السببية. ونظرية بارسونز البنائية 
الوظيفية خير مثال على ذلك كما سيتضح أكثر عند الحديث عنها في 
الفصل القادم. وحسبنا الآن الإشارة إلى أنه من دون بيان العمليات السببية 
وآلياتهاء فإن من الممكن أن نعتبر أن صنفا من الأصناف أكثر أهمية من 
الأصناف الأخرى دون إبداء آي آسباب وجيهة لذلك. ومن الممكن أيضا 
وضع نظام للتصنيف لبيان آي شيء يقترحه أي شخص. والأمر يبدو مثل 
أحجية الصور المقطعة قطعا صغيرة حيث يمكن أن توضع القطع بآي 
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وت اھا ا اوا واتها ن آن فر اتر اا كرا ان 
أا ا ا ا 
ا التقفسيرية 
وتعطيها ما تتصف به من تناسق. 

ا و و ا E‏ 
نقاط الخلاف والانقسام فيها. وأعتقد أن تجزؤ خبرتنا في حد ذاتهء قد 
ى إل قف عام كل كا تك اورا انا إت ففف 
إا ارا ارت اا وها وو هه اک لی ان دقل 
النظرية نفسها بالوصف. وأنا رى أن نظرية |اİتJuÈ Structuration Theory‏ 
لجدنذز s١ءل«6i‏ هي أحدث مثال على ذلك ولكن هذا الحكم ينطبق أيضا 
على نظرية ما بعد الحداثة yإەe‏ ط۲ Postmodernist‏ وعلى الاتجاه الحديث 
في النظرية الوظيفية والمسمى «الوظيفة الجديدة» nءiلة‏ ”)ماهم وعلى 
التفاعلية الرمزية. أما فيما عدا ذلك فإنني أعتقد (ولست متاکدا إن کان 
هذا القول يمثل ماركسية فجة آم «كريبية» یھ أقول إنني أعتقد أنه 
کن ت ر و ق 
سيطرة الإنسان, إلا أن ردة فعلنا على النطاق النظري وفي الحياة اليومية. 
تمثلت في إقناع أنفسنا بآننا نمتلك سيطرة كبر على حياتنا اليومية. وقد 
لا نكون قادرين على خلق مجتمع عادل» غير أننا نستطيع أن نهتم بصحتنا 
SEE a e E‏ 
الجاع فى ترات ان الكامى الى كى الاي اماف 
صانعي مجتمعاتهم وليس العكس. وكذلك في نظريات الخطاب التي جاءعت 
بها مرحلة ما بعد البنيوية. وهي نظريات تقول إننا نصنع عالمنا في الواقع 
بطريقة تفكيرنا به وطريقة الكلام عنه. ولقد تغيرت نظريات المجتمعء آي 
نظريات البنية الاجتماعيةء فآصبحت أضيق حدودا. 


خطة الکتاب 

هناك طرق للمبالغة في تبسيط تطور النظرية الاجتماعية والادعاء 
پاتا رفم رعا ظلت تطهر قرا ذابتا فن السطور التاق غير انى ك 
أرى أن ذلك صحيح» وأعتقد ننا نستطيع أن نتابع نمطا من التطور بصورة 
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عامةء غير آنه يبدو لي أن هذا التطور له ارتباط أكبر بما يجري في العالم 
من حولناء آكثر من ارتباطه بأي تقدم في التماسك المنطقي لعلم الاجتماع 
وتطوره. 

لذاء يمكن القول إن هناك ثلاث مراحل في تطور النظرية الاجتماعية 
منذ الحرب العالمية الثانية (انظر ۱991 Kili,‏ الأولى. سيطرت فى 
اتويات المتحدة حى المتينيات التظرية النافة الرظغية الكى وضهها 
بارسونز, وإن شكلت التفاعلية الرمزية وتيار سي رايت ملز ءلان4-٣1ع: ٥.7‏ 
النقدي بديلينء رغما عن أن بارسونز قد دمج التفاعلية الرمزية بنظريته 
خالقا توليفا نظريا جديدا. وفي برطانياء مثلت نظرية الصراع بديلا آخر 
وهي تلك النظرية التي كثيرا ما قبلت عناصر من النظرية البنائية الوظيفية. 
وكان من المتعارف عليه أن تقسم النظرية الاجتماعية إلى نظرية «الإجماع» 
ونظرية «الصراع» غير أنه لم يكن واضحا دائما إلى أي الفريقين تنتمي 
هذه النظردة أو تلكف: 

ولقد تصادفت المرحلة الأولى مع الاستقرار النسبي والازدهار الذي 
تمتعت به المجتمعات الغربية. لكن انفجار الصراع السياسي والتغير الذي 
بدا في الستينيات رافقه انفجار مماثل في النظريات الاجتماعية. فقد 
ظهرت مدارس متعددة في الولايات المتحدة تركز على فهم العالم الاجتماعي 
من خلال أعين الفاعلين الاجتماعيين ونشاطاتهم. وقد أثبتت منهجية النظام 
الاجتماعي أنها أكثر تلك النظريات دواماء برغم أن هذه الفترة شهدت 
أيضا مزيدا من الاهتمام بأعمال الفلسفة الأوروبية الظاهراتية والوجودية. 
وتقاليد الفلسفة التحليلية البريطانية. كذلك انبعثت الماركسية من جديد 
في الحياة الأكاديمية الأنجلو سكسونية. لقد كان هنالك دائما تيار ماركسي 
محلي ‏ فقد تطورت تلك النظرية بطرق متعددة في ظل ظروف سياسية 
Naaa U GLE NEN EE EE‏ 
الإنجليزية بأربعة أشكال أو خمسة من الفكر الماركسي. وكان أهمها تيّارا 
الماركسية الفرنسي والألماني. وجاء بعث الماركسية في بريطانيا عبر ترجمة 
أعمال الفواسوف القرسى لومس اللرسير اة ها إلى الإنجيزرة 
وقد جلب الاهتمام بأعمال ألتوسير وتلامذته ومريديه الاهتمام بتقليد من 
الفكر عرف بالبنيوية وشجع عليه وهذه ألهمت أعمالا كثيرة في الأنثربولوجيا 
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وعلم الاجتماع الثقافي. وكانت البنيوية دائما محلا لجدل مثير. وبمضي 
السنوات انقلبت كثير من فرضياتها الأصلية مع تطور الفكرء لتصبح ما 
يطلق عليه الآن اتجاه ما بعد البنيوية وما بعد الحداثة. 

وتأصلت تقاليد الماركسية الألمانية في الولايات المتحدة الأمريكية حيث 
أصبحت مرتبطة بالتقليد النقدي المبكر فيهاء وكان انتشارها بدرجة أقل 
في بريطانيا. وقد عرفت هذه الماركسية في بعض الأحيان بمدرسة 
فرانكفورت وبأحيان آخرى بالنظرية النقديةء وهذه مدرسة في الفكر ظهرت 
مع هيغل. الذي كان له تأثير هائل في ماركس ذاته. وقد آثارت هذه المدرسة 
اهتماما كبيرا فى فكر هيغل فى البدايةء غير أن المدرسة ذاتها شهدت 
آيضا و وتحدیدا کی اغمال يورغن ھابرnاں Jurgen Habermas‏ . 
فقد رفدت أعمال هابرماس الفكر الاجتماعي بتقليد فلسفي آخر وهو 
التأويل Hermeneutics‏ الذي بدا ساسا اة الجدل حول کشا تاویل 
النصوص الدينية المقدسةء ليصبح الآن نظرية عامة في التفسير. 

ولا زلنا نحس بنتائج انفجار الستينيات» حيث إن حدود النظريات المتوافرة 
لعالم الاجتماع وعمقها أبعد بكثير مما كان عليه في الخمسينيات 
والستينيات. وكان وراء الطبعة الأولى لهذا الكتاب خلفية من الجدل المحتدم 
المريرء لكن ذلك هدا الآن بخفوت الصراع السياسي في الولايات المتحدة 
وأوروباء وبعودة حكومات اليمين إليهاء وبما يبدو آنه سقوط للمجتمعات 
الشيوعية في السنوات الأخيرة. وكانت الماركسيةء من بين التقاليد الفلسفية 
والاجتماعية الكبرىء هي الأكثر تآثرا بهذه التطورات. ومع تضاؤل الصراع» 
ظهرت إمكانية وجود مركب نظري جدید على ید آنتوني جدنز في تطویره 
لنظرية التشكيل. وآنا سأزعم بأن نظرية جدنز هذه ليست تركيبا نظريا 
وإن كانت كذلك.» فهي فضفاضة بشكل لافت للنظر, ذلك آنها تترك مجالا 
لمعظم التقاليد التي يتتاولها هذا الكتاب للدخول في تكوينهاء وعلى نفس 
وتيرتها الأصلية فيما عدا الوظيفية التي هي الاستثاء الوحيد. 

والحق أنني لم ارم شأن الطبعة الأولى من هذا الكتاب» إلى عرض 
جا ع ی ھی ا 
تقديم رؤية آولية للنظريات الأكثر تداولا وتأثيرا. ومن الأفكار التي ظلت 
على حالها فكرة التجزؤ والانقسام. وكما أشرت أعلاه فإن هذا الكتاب 
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سیدیوا اق رن ای د و ارا و ان 
کا ی م کن ا اها اا ها و ار ت 
ا ا ی ا ق ا ا 
نظريات الوظيفية البناتيةء ونظرية الأختار المط 9 rational choice‏ 
را0عط)ء والتفاعلية الرمزية ومنهجية النظام اا وهي كلها نظريات 
تحليلية وصفية تشترك في فرضية أساسية: وهي آن نسب موضوع لعلم 
الاجتماع هو دراسة الفعل الاجتماعي. 

رف ااال قران كم ات اله ااا ي ريات 
البنية الاجتماعية. أما البنيويةء كما يوحى اسمهاء فیا العكکس. إذ 
اوا تمم رادا اا اة ا إلى كو ب قاين 
وفي هذا تظهر مشكلتها الحقيقية. آخيراء تنجو النظرية النقدية والتأويلية 
الى الا ا كي ها قرات الل هن اما فان لی ما 
بفكرة وجود البناء اللاجتماعي مستقلا عن أفراده: إنهما قد جمعتا الاتجاهين 
معا لكن ليفترها تانية. 
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(*) من الملاحظ أن المؤلف يستخدم ضمير الغائب هي آو هن بدلا من هو أو هم. فيقول على 
سبيل المثال: تقوم عالمات الاجتماع بدلا من يقوم علماء الاجتماع. وغايته في ذلك نبذ الطريقة 
التقليدية في استخدام اللغة المشبعة تحيزا ذكورياء توطئة لخلق وعي جديد يكون أساسا لمساواة 
حقيقية بين الرجل والمرآة على جميع الأصعدة وآبرزها صعيد اللغة. ونحن وإن كنا نتفق مع المؤلف 
i al E des OE E E‏ 
(المترجم). 

6# ير لشفي الوك الذي بتكو وشن العياق الى بره خلطا رابا أذ اله درجت 
العادة على وضع نظريات البنية Struct‏ ي مقابل نظریات الفعل «هناءA»‏ آو في وضع النظريات 
الكلية M0‏ في مقابل النظريات الجزئية ۲0ء1×. وهو يؤكد ما يذهب إليه المؤلف ذاته من آن 
اة مرها اموي رالا الج 

(*3) كريبية نسبة إلى المؤلف ذاته حيث أن اسم عاقلته هو كريب. ويستخدم هذا الأسلوب استهزاء 
(المترجم). 

(*4) وتسمى كذلك نظرية التبادل رإهعط] #ع«هطء»ءء (المترجم). 


الماب الثاني 
نظربات الفعل الإجتاقي 


تمهید سيهتم الباب الثاني بنظريات الفعل الاجتماعي 
. أو بنظريات الأفراد أو الفاعلين. ويتناول في الواقع 
معظم ما يمكن أن يدعى بالاتجاه الرئيسي للنظرية 
الاجتماعيةء وذلك برسم الخطوط العامة دون 
الاستغراق فى التفاصيل. ويتناول الفصل الثالث 
النظرية الوطيفية البتاكية كما طهرت على يد 
تالكوت بارسونز. ويعرض بعض الانتقادات المبكرة 
لأعماله والتطورات الأخيرة لأفكاره. وقد هيمنت 
أعمال بارسونز على النظرية الاجتماعية لعدة 
عقود» وهو من دون شك أكثر المنظرين نضجا 
وشمولا ضمن هذا التيار. ونظريته بمجملهاء نموذج 
للمحاولات الطموحة لإقامة نظرية اجتماعية 
شموليةء ومن أطرف خصائص هذه النظرية أن 
نقاط النقد التي وجهت له يمكن أن تدمج في 
نظریته ذاتهاء وکل ما يحتاجه هذا العمل هو تغيير 
نقاط التركيز. وتغيير منحى النقد . وسوف آبيّن أن 
نظرية بارسونز تتجزاً حينما تحاول عبور الحدود 
الفاصلة بين الفعل الإنساني والنظم الاجتماعية. 
وستتناول الفصول التاليةء وهي قصول تعالج 
نظريات الاختيار العقلاني» والتفاعلية الرمزية. 
والظاهراتيةء ومنهجية النظام الاجتماعي ‏ ستتناول 
بعض الاتجاهات التي تُنكر أن المجتمع يوجد 
مستقلا عن أفرادة ألذين نكونونة أو تشخة على 
الأقل موقفا متذبذبا من هذه الفكرة. ومع ذلك 
فجميع تلك النظريات تفترض بأشكال مختلفة 
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وجود مثل هذا المجتمع. ويبدو أن من الممكن دائما تلافي صعوبات إحدى 
النظريات بالانتقال إلى نظرية أخرى. 

وتر اقل احير هة ابا ف ر اتن ته جد 
التي هي بحق أبرز تطور في علم الاجتماع في العشرين سنة الأخيرة ۔ أو 
حتى في العشر سنوات الأخيرة؛ إذ لم يكن واضحا لدي حينما شرعت في 
كتابة الطبعة الأوئی لهذا الکتاب آن جدنز گان يقدم شيا مختلقا عما كان 
موجودا بالأساس عند فيبر أو عند علماء اجتماع الصراع. وما يميز نظرية 
التشكيل هو هذا المزج من ناحية بين رفض التفسيرات الوظيفية أو البنائية. 
ومن ناحية أخرى محاولة تطوير نظرية تستطيع في ذات الوقت التعامل مع 
المجتمعات أو الأنساق الاجتماعية. وسأزعم أن جدنز لم يفلح في هذاء 
تاركا إيانا مع نظرية عامةء تفترض ضمنا علم اجتماعه التاريخي فكرة 
وجود المجتمع التي يحاول هو أن يرفضها. 

إن تطاق النظريات الحروضة هنا وتطورها وتحديدا قطور التظرية 
الوظيفية الجديدة ونظرية التشكيل» يشير إلى موضوع رئيسي من موضوعات 
هذا الكتاب وهي: الصعوبة الظاهرة في تطوير نظرية عن المجتمع والتمسك 
بها كاملة بالمعنى القديم الذي نجده في أعمال كل من دوركايم وماركس. 
ون لفارت آن عطاك فعا كما وجرد الج ورا الك رهن ارقت 
الرافضة لهذه الفكرة. 
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اووس 

هيمن تالكوت بارسونز على النظرية الاجتماعية 
المكتوبة باللغة الإنجليزية. منذ نهاية الحرب العالمية 
الثانية إلى أواسط الستينيات. ولقد أنتج إطارا 
نظريا ضخما يدعي من حيث المبداً قدرته على 
الإخاط ةيل جرا اليا الا تفاع ودد 
وضعت سس هذه النظرية خلال الأزمة الاقتصادية 
في الثلاثينيات. ويرى لفن جولدنر في كتابه «الأزمة 
القادمة لعلم الاجتماع الغربي» (۱970)ء أن نظرية 
بارسونز قد تطورت في حقيقة الأمر ردا على 
ا E‏ ا عا 
عن المجتمع تدين الرأسماليةء فقد غدت الوظيفية 
البنائية نظرية عامة عن المجتمع لا تبرر الرأسمالية 
(كما يُعتقد في العادة)ء بقدر ما تقدم تفسيرا وفهما 
أضاغب ال راسهاة دون أن تذفهاء رتفد تحقة 
ذلك» كما سنرىء من خلال النظر إلى هذه المصاعب 
على اعتبار نها جزء من عملية تطور تفضي إلى 
مزيد من الاستقرار والتكامل. ولعله من حسن 
الطالع لبارسونز أن الرآسمالية قد استجابت 
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بطريقة مناسبة بعد الحرب العالمية الثانيةء وأن الفترة التي سيطر فيها 
على علم الاجتماع رافقتها فترة من التوسع الاقتصادي والاستقرار النسبي. 
لكن نظرية بارسونز والنظام الرأسمالي معا آخذا يواجهان صعوبات حقيقية 
في أواخر عقد الستينيات» وفي غضون عشر سنوات أصبحت نظرية 
بارسونز من النظريات القديمة التي يهتم بها التاريخ فقط. على أنه منذ 
وفاة بارسونز في ۱979 ظهر هناك اهتمام جدي في إحياء نظريته على يد 
علماء الاجتماع الأمريكان الشبان» حيث توجد الآن مدرسة مزدهرة تسمى 
«الوظيفية الجديدة». 

إن نظرية بارسونز مشهورة بصعوبتها على الفهم وذلك بسبب تعقيدها 
آكثر منه بسبب عمقها كما آرى. فقراءة أعماله تذكرني في بعض الأحيان 
بموظف مسؤول عن حفظ ملفات العمل في شركةء وهذا الموظف أذكى من 
أن يُعيّن في هذا العمل المتواضعء ولكي يبين آنه ذكي ويتجاوز إحباطه من 
العمل فإنه يطؤّر نظاما معقدا فيه لكل ملف في الشركة مكان خاص به. 
وتكمن المشكلة في أن هذا الموظف هو الشخص الوحيد الذي يستطيع 
تسيير نظام الملفات هذاء ومن دونه لا يمكن معرفة مكان أي شيء. 

شرع بارسونز في أعماله المبكرة في التآليف بين تيارات مختلفة من 
الفكر الاجتماعي» للقرن التاسع عشر والقرن العشرين في مركب واحد 
شامل. ولا زال الجدل يدور حول دقة تأويلاته لهذه التيارات» وكثيرا ما 
یبین نقاده أنه لا یکاد یذکر مارکس في کتاباته. أما ما يهمنا هنا فهو أن أهم 
ناحية من نواحي المركب الذي توصل إليهء هو جمعه بين النظريات «الكلية» 
و «الفردية»» المتعلقة بالفعل الاجتماعي التي ارتبطت بكل من دوركايم وفيبر 
على التوالي من بين الآباء المؤسسين لعلم الاجتماع. فعلم الاجتماع عند 
فيبر يجب أن يهتم بدراسة أفعال الأفراد الموجهة لبعضهم البعض (أي 
دراسة الفعل الاجتماعى). ويمكن النظر إلى هذه الأفعال على أنها مجموعات 
من الوسائل لتحقيق غات محددة ۔ سواء آكانت تلك الغايات ذات فوائد 
عملية آم آنها تسعى إلى تحقيق بعض القيم العلياء أو إلى مزيج منهما معا. 
وهذه الأفعال يجب أن تفهم في إطار المعاني التي يخلعها الأفراد عليها. 
وكان دوركايم أيضا مهتما بالمعاني ولكنه اعتبر أن أهم المعاني ذات وجود 
يتجاوز وجود الأفراد. فهي تشكل «الضمير الجماعي» الذي تجري تنشئّة 
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الأفراد تحت ظله. وهكذا نجد أن كلا العالمين مهتم بالمعاني بيد أن أحدهما 
ينطلق من الفرد. أما الآخر فينطلق من الكل الاجتماعي. وكلتا النظريتين 
تتعلقان بدراسة الأفكار والأفعال . أي بدراسة الأشخاص. 
هنا نستطيع أن نكتشف الموضوعات الأساسية عند بارسونز. فهو أولاء 
يرى الحياة الاجتماعية من خلال أفكار البشر. خاصة من خلال معاييرهم 
وقيمهم. فالمعايير هي تلك القواعد المقبولة اجتماعيا التي يستخدمها البشر 
في تقرير أفمالهم؛ أما القيم فأفضل وصف لها هو أنها ما يعتقده البشر 
عما يجب آن تكون عليه الحياة. وهي أيضا ۔ لها تأثير في تحديد أفعال 
البشر. وأهم العمليات الاجتماعية عند بارسونز هي عملية توصيل المعانيء 
آي توصيل الرموز والمعلومات. ثانياء يهتم بارسونز بانتظام أفعال الأفراد 
وفقا لأنساق من الأفعالء أي بتطبيق الاتجاهات النظرية الكلية والفردية 
فی آن واحد. 
إن فكرة النسق آو النظام تزودنا بالاستمارة الأساسية في نظرية بارسونز: 
وهي المماثلة التي يقيمها بين النسق الاجتماعي والكائن العضوي» وهو لا 
يكتفي باستخدام هذه المماثلة على أنها تشبيه مبسط: إذ لا يتوقف عند 
القول إن الحياة الاجتماعية تشبه الكائن الحي» بل يقول إن الحياة الاجتماعية 
هي كائن حي من نوع خاص. وستظهر الصعوبة في هذا فيما بعد ولكن من 
الإنصاف. القول إن ثمة خطورة دائمة في المبالغة باستخدام المماثلة؛ فما 
أشد الفرق بين القول «حبيبتي مثل وردة حمراء قانية»» والقول «حبيبتي 
وردة حمراء قانية». والفكرة القائلة إن الحياة الاجتماعية هي نظام اجتماعي 
. آي نظام من أجزاء مختلفة ۔ تفسر الجزء «البنائي» من تعبير «الوظيفي 
البنائي» الملصق دائما على أعمال بارسونز. أما المماثة مع الكائن العضوي 
فهو يفسر الجانب «الوظيفي» منه. فإذا ما أخذنا الجسم الإنساني بصفته 
نظاماء فإنه يمكن النظر إليه على اعتبار أن لهذا الجسم حاجات محددة ۔ 
كالطعام مثلا . ويتكون من عدد من الأجزاء المترابطة (الجهاز الهضمي» 
المعدةء والأمعاء إلخ)ء التي تعمل من أجل تلبية تلك الحاجات. ويرى بارسونز 
النظام الاجتماعي للفعل على اعتبار أن له حاجات لابد أن تلبى إذا ما أريد 
له البقاء والاستمرارء ونه يتكون من عدد من الأجزاء التي تعمل لتلبية تلك 
الحاجات. وهو يرى أن كل الأنساق الحية تسعى لأن تكون في حالة التوازنء 
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حالة من الاستقرار والعلاقات المتوازنة بين أجزائها المختلفةء وأن هذه 
الأنساق تحتفظ بكياناتها متميزة عن الأنساق الآأخرى (الاتجاه نحو الاحتفاظف 
بالحدود). 

إن تركيز بارسونز الدائم هو على حالة الاستقرار والنظام. وهو يرى 
النظرية الاجتماعية على آنها محاولة لالإجابة على هذا السؤال: كيف يكون 
الظنام الاجتماعي ممكنا؟ وهذه قضية غالبا ما ارتبطت باسم الفيلسوف 
توماس هوبز الذي طرحها في أوضح أشكالها. يسلم هوبز بأن البشر 
في «فطرتهم» أنانيون تماماء وأن ذلك يفضي إلى حرب الجميع ضد الجميع 
الأمر الذي يقتضي وجود التنظيم الاجتماعي لتشذيب تلك النزعة الطبيعية 


وضبطها. 
النظرية الكبرى 
فكرة بار سو فز عن النظرية 


يصف بارسوذز نفسه بآنه «مريض بداء التنظير» وأسلوبه يوحي فعلا 
بان حالته ميژوس منها. فهو لديه رآي معين في المقصود بالنظرية» وهذا 
ما يفسر يعض الصعوبات عنده. إن الواقع الذي أمامنا مضطرب ومثير 
للبس» ولابد لنا من أجل أن نفهمه من استخدام أفكار عامة لتنظيمه . وإذا 
ما افترضنا آن الواقع الحقيقي نظامء كانت الخطوة الأولى هي في ترتيب 
أفكارتا الرئيسية في اء متناسق ومنتظم من المفهومات المجردة: ولن نكون 
قادرین على طرح بعض الأفكار عن هذا الواقع إلا بعد أن نفعل ذلك. 
فالمفهوم المجرد هو تعميم يركز على جانب مهم من الواقع. وتحفل الحياة 
اليومية بمثل هده المفاهيم. فمفهوم «الأحمر» غلی سیل المتالء ما هو إلا 
تجريد لكل الأشياء الحمراء التي نراها من حولنا. لكن الترتيب المنطقي 
للمفاهيم المجردة ليس كالحديث عن الواقع» وإذا ما وضعنا هذا في الاعتبار 
فإن أعمال بارسونز ستصبح آسهل قليلا على القراءة. والاختبار الأول 
للنظرية في نظر بارسونز هو تماسكها المنطقي. وإذا كان الأمر كذلك» وهو 
ما أراده أن يكون ۔ أي أن تكون نظرية العلم الاجتماعي متماسكة منطقيا ۔ 
فمن المفترض فيها أن تجمع كل ما قد عرفاه عن الواقع الاجتماعي. وما 
قعله بارسونز في الكثير من أعماله هو أن يترجم النظريات الأخرى ونتائج 
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الأبحاث المختلفة ويصوغها بطريقته ليبين أنها مناسبة لنظريته. وهذا 
الافتراض سنواجهه ثانية فيما بعد: وهو أن الحياة الاجتماعية منتظمة 
بطريقة منطقية عقلانية رغم الظواهر التي قد تدل على عكس ذلك 
ولذلك فإن أي نظرية منطقية عقلانية من الأرجح أن تكون نظرية صحيحة. 
وهذا يمكن تأكيده في نهاية الأمر بوضع فرضيات قابلة للاختبار مستقاة 
من النظريةء غير أن هذه المرحلة لا زالت بعيدة المنال. 


وحدة الفعل الصغرى ونسن الفعل: 
بلورة الموؤسسات الاجتماعية 

يقول بارسونز في كتابه بنية الفعل الاجتماعي The Structure of Social‏ 
نا الذي أصدره عام ۱937ء إن كل النظريات التي فحصها يمكن أن ترى 
على أنها تتجه نحو ما يسميه «بالنظرية الطوعية للفعل» حيث ينظر إلى 
البشر على اعتبار أنهم يقومون بالاختيار . أو المفاضلة۔ بين أهداف مختلفة 
ووسائل تحقيق تلك الأهداف. ويمكن أن يكون مثل هذا المفهوم منطلقا لكل 
العلوم الإنسانيةء وقد اقترح أنه من الممكن أن يُصطفى من تلك النظريات 
نموج أساسي للفعل الإنساني» تحدد كل مكوناته بصيغة مجردة. وهذا 
النموذج يتكون من: أولاء الإنسان الفاعل» وثانياء نطاق الأهداف أو الغايات 
التي لابد أن يختار من بينها الفاعلء ومختلف الوسائل الممكنة لبلوغ تلك 
الغاياتء وهنا آيضا على الفاعل أن يختار من بينها. على آن الاختيار لا 
يجري في فراغ بل وسط بيئة مكونة من عدد من العوامل المادية والاجتماعية 
التي تحدد الاختيارات المتاحة: مثلاء قصور نظري يمنعني من أن أكون 
طياراء وفي الوضع الاقتصادي الراهن ليس بإمكاني أن أكون مهندساء لأنه 
لا توجد فرص عمل متاحة لذلك التخصص . 

والأهم أن البيئة تحتوي على المعايير والقيم التي تحظى بالقبول العام» 
وعلى الأفكار الأخرى التي تؤثر في اختيارنا للأهداف والوسائل. فلو كنت 
كاثوليكيا وطبيبا مختصا بأمراض النساء مثلاء فإنني لن أتخصص في 
ااا وو او ا و و ا 
أن أ خرق المعايير التي تحكم علاقتي بزملاء المهنة (مثل الدوام في الجامعة) 
دون أن أعاني من عقوبة النقد. وأكثر المعايير عمومية ورسمية تبسط في 
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النظام القانوني للمجتمع» ومثال على ذلك هو أنني أملك دائما اختيار قتل 
طلبتي الذين يتأخرون في تقديم أبحاثهم» لكن الأرجح أنني لن ألجاً إلى 
هذا الاختيارء ليس لأنني أعتقد أن القتل حرام وحسبب» بل لأن مثل هذا 
العمل يحمل في طياته عقوبة شديدة. 

تتكون وحدة الفعل الصغرى إذن من الفاعلء والوسائل والغايات والبيئة 
التي تضم أشياء اجتماعية ومادية فضلا عن المعايير والقيم. وهذا وصف 
تجريدي لكل فعل وهو نقطة البدء في نموذج بارسونز الهائلء ومنه يمكن 
تفكيك هذا النموذج بتشابكاته المختلفة. ومهمة عالم الاجتماع هي أن يفهم 
السبل التي بمقتضاها يجري الاختيار ضمن المحددات التي ناقشناها للتو. 
لكن اهتمام بارسونز ليس منصبا على فمل الفرد وحسب» بل على أنساق 
الفعل أيضا. وقد تطورت فكرته عن النسق آوالنظام مع تطور نظريته. فمن 
بين الأشياء الاجتماعية في بيئة الفاعل هناك الفاعلون الآخرونء ويتكون 
نسق الفعل عند بارسونز من العلاقات القائمة بين الفاعلين. ومن الملاحظط 
آن تركيز بارسونز تغير هنا من النزعة الطوعيةء بمعنى النظر إلى اختيار 
الفرد الفاعل» إلى النظر في السبل التي يُقَيّد بها النسق الاجتماعي أو 
حتى اختيارات الفرد بل يحد منها. وقد كانت هذه النقطة مثارا لعدد من 
الانتقادات التي سنعود إليها فيما بعد. أما الآن فحسبنا أن ننظر في 
الطريقة التي طور بها بارسونز فكرة وحدة الفعل الصغرى إلى مفهوم 
النسق الاجتماعي. إن هذا النسق يرتكز على معابير وقيم» تشكل مع الفاعلين 
الآآخرين جزءا من بيئة الفاعلين. ويفترض بارسونز أن هدف كل فاعل هو 
الحصول على آقصى درجة من الإشباع» وإذا ما دخل الفاعل من تفاعل مع 
آخرين وحصل في ذلك التفاعل على الإشباع فذلك مدعاة لتكرار التفاعل. 
وسيصل الأمر بالفاعلين بعد حين إلى أن يتوقعوا استجابات معينة من 
بعضهم؛ وبذا ستتشكل بينهم قواعد ومعايير اجتماعية مع قيم متفق عليهاء 
وتكون هذه القيم ضمانا لاستمرار تلك الاستجابات. وقد تمثل على ذلك 
بمثل بسيط هو علاقة الحب التي تنتهي بالزواج. فما دام الطرفان يحسئان 
بالرضى من بعضهماء فإن كلا منهما يتوقع من الآخر الاستمرار في التصرف 
بطريقة ترضي الآخر. وتتطور مع الزواج القواعد غير الرسمية وحتى 
الرسمية التي تحكم العلاقة بين الزوجينء فكلاهما سيتوقع من الآخر 
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التفاضي عن الخيانات العابرة أو مشاركته في شؤون المنزل» وسينتهي 
الأمر بكل منهما إلى الاقتناع بأن هذه التوقعات حقوق. وقد يؤمنان بأن ما 
يربطهما هو «علاقة مقدسة» رغم نظرة الاستخفاف التي كانا ينظران بها 
إلى الزواج قبلئذ. 

نعود إلى مصطلحات بارسونز. يتطور نسق من أدوار المكانة كعاه۲ اهاي 
أي شبكة من المراكز التي ترتبط بها توقعات سلوكية محددة بما فيها أنواع 
الثواب والعقاب للوفاء أو عدم الوفاء بتلك التوقعات. هذه العملية تدعى 
بلورة المؤسسات الاجتماعية isationاintitutiona»‏ وتعني تعززا في علاقات 
اجتماعية محددة عبر زمان معينء بحيث أن السلوك المرتبط بكل دور يبقى 
ثابتا بفض النظر عمن يحتل تلك المكانة. ويمكن اعتبار المجتمع ككل» هو 
ومؤسسات مختلفة فيهء شبكة من الأدوارء تحكم كلا منهما معاييرٌ وقيم 
ثابتة. 

إن النسق الاجتماعي ليس النسق الوحيد المتضمن بشكل جنيني في 
وحدة الفعل الصغرى. فبلورة المؤسسات وتطور النسق الاجتماعي التي 


عل ال لأت من الإضا سن اتشكيق وشنعن هتر ما شق 
ار الم ا مناك ف اتا وا جك اوهد ال ق 
الاك السار اة ا رة طت ادزا ر اكات ا ااي 
أخيراء تستلزم وجود بيئة مادية على المجتمع أن يتكيف معها (النسق 
ضرعتا هو اكان الذق قب فة نكاد لفات رة رة 
خزانة جديدة على الأقلء لحفظ الملفات الجديدة لكتني لن أشغل نفسي 
بھا كلها . 


الأنسانق الأساسية والفر عية: 
المستلز مات الو ظيفية 

إن نظرية بارسونز. كما يقول جي روشر ط۸ رد6 ( ۱974)ء «تشبه 
الصناديق الصينيةء حينما تفتح صندوقا منها تجد أنه يحوي صندوقا آخر 
بداخله» وهذا الصندوق بداخله صندوق أصغر وهكذا». وهذه ملاحظة 
في محلها. ولقد قلت أعلاه إن مفهومات بارسونز . كالوحدة» والفعل» 
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وأدوار المكانةء والنسق الاجتماعيء إلخ ‏ كلها تجريدات» وهناك مستويات 
مختلفة من التجريد. ولو رجعنا إلى مثال اللون الأحمر الذي ذكرناه سابقاء 
لوجدنا أن ثمة درجة عليا للتجريد (اللون) يكون الأحمر آحد أشكالهاء 
وهناك درجة أدنى للتجريدات (الأحمر الغامق. الآأحمر الفاتح» الورديء 
إلخ). وهناك درجة دنيا للتجريدات التي تتضمن إضافة خصائص أخرى 
(أحمر غامق ودائري). ويمكن لهذه العملية أن تستمر إلى أن نصف شيئا 
معينا (الجسم المطاطي المدور الذي قطره يساوي 6 إنشات الموجود أمامي 
على الأرض. آي هذه الكرة). وهذا المثال يعرٌفنا بصعوبات نظرية بارسونن 
حيث إن أكثر تلك النظرية صيغت بطريقة تشبه طريقة وصفنا لهذه الكرة 
«الحمراء الغامقةء إلخ». 

لقد وصلنا بحديشا عن تطور الأدوار والمكانات والنسق الاجتماعي إلى 
موضع ما أعلى من المستوى المتوسط للتجريد . ويمكن عند هذا الحد التعرّف 
على المستويات التالية على الأقل: 

| . المستوى الأعلى: ويشمل جميع الأنساق الحية. ويتحدث بارسونز 
بعض الأحيان كما لو آن الأنساق الحية هي أنساق فرعية لجميع الأنساق 
(آي لكل ما هو موجود)ء ولكن هذا غير ذي آهمية لغرضنا الحالي. 

2 المستوى الأعلى الثاني: أنساق الفعل» وتشمل كل ما هو موجود في 
وحدة الفعل الصغرى. 

3 المستوى الأعلى الثالث: الأنساق الفرعية للفعل وتشمل أنساق 
الشخصية والأنساق التقافية والعضوية والاجتماعية. 

4. المستوى الأعلى الرابع: الأنساق الفرعية للأنساق الفرعية. والأنساق 
الفرعية للنسق الاجتماعي تحتوي على النسق السياسي» نسق التنشئة 
الاجتماعية. الاقتصاد والنسق المجتمعي. وسأوضح هذا بعد قليل. 

5. المستوى الأعلى الخامس: الأنساق الفرعية للأنساق الفرعية الفرعية. 
وأوضح الأنساق الفرعية الفاعلة على هذا المستوى تنتمي إلى النسق 
الاقتصادي وتشمل: النسق الفرعي للالتزامات الاقتصاديةء النسق الفرعي 
للرسملةء النسق الفرعي للانتاج» والنسق الفرعي للتتظيم. 

ويمكن أن تستمر هذه العمليةء أي عملية التدرج في بسط الأنساق 
والأنساق الفرعية المتولدة عنها إلى مالا نهايةء غير آنني سأولي اهتمامي 
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فقط للمستويين الثالث والرابع. والسؤال المطروح هو: لماذا نجد في كل 
مرحلة أريبعة أنساق فرعية جديدة؟ والإجابة على ذلك توضح كيف يعمل 
نموذج بارسونز الوظيفي. يقول بارسونز إن آي نسق» وعلى أي مستوى» 
يجب أن يفي بأربعة متطلبات إذا كان يريد البقاءء وفي كل حالة فإن نسقا 
قرعيا متخصصا لابد أن يظهر للوفاء بكل متطاب على حدة. وهذه المتطلبات 
الأربعة أو المستلزمات الوظيفية ؛عاsiزu»‏ ۲۲م «a21‏ oنtمں؟‏ ھی كما يلى: 
اا ن کل ن وان كه م د ` 

2. تحقيق الهدف: لابد لكل نسق من أدوات يحرك بها مصادرہ کیما 
يحقق أهدافه وبالتالي يصل إلى درجة الإشباع. 

3.لتكامل: وكل نسق يجب أن يحافظ على التواؤم والانسجام بين 
مكوناته» ووضع طرق لدرء الانحراف والتعامل معه» أي لابد له من المحافظة 
على وحدته وتماسکه. 

4 المحافظة على النمط: ويجب على كل نسق أن يحافظ بقدر الإمكان 
على حالة التوازن فيه. والأمظة التي سنضريها توضح الفرق بين هذا المستلزم 
لوي قى رم 

والجدول قم | 3 يوضح الأنساق الفرعية وما تلبيه من مستلزمات 
وظيفية لنسق الفعل العام وللنسق الاجتماعي. 


b۹ 
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الأنساق الرئيسية 

اا 

النسق العام للفعل (تم 
توضيحه قي وحدة الفعل 


الصغرى) . 


النسق الاحتماعى 


الكائن العضوي وهو الذي 
» " 4 أ 

يقيم الصلة بين العام الطبيعي 
والمعاني (معايير » قيم » إڂ) 
ال تشكل عام الفعل . 


الاقتصاد وهو الرابط بين 
التنظيم الاحتماعي والعام 
الطبيعى أو الطبيعة . 


جدول رقم 1 - 3 
الأنساق الفرعية التي تلي المستلزمات الوظيفية 


نسق الشخصية المتشكل عبر 
عملية التنشئة الاحتماعية حيث 
یتم تشرب القيم العامة للثقافة 
والمعايير اججتمعية » وبالتالي 
يصبح نس الشخصية أداة 
يحقق النستق العام أهدافه 


بواسطتها . 


النسق السياسي المتضمن جميع 
اُشکال عمليات انخاذ القرار 


وتعبئة الموارد . 


اللسق الاحتماعي لأدوار 
المكانة الحكوم بواسطة المعايير 
الي تحدد الأفعال المباحة 


ي 


والحرمة . 


الروابط ابحتمعية وتتمثل ِي 


مؤسسات الضبط الاحتماعي ج 


الي تتباين في أشكاهها من 


الأحهزة القانونية الر“مية إلى 


الآداب العامة . 


النستق الثقافي بتشكل من 
لأفكار الأكثر رواجا » والمثل 
والقيم التابعة للنسق العام » 
الي تنجسد أكثر في معايير 
النسق الاحتماعي المتشربة في 


نسق الشخصية . 


عملية التنشئة الاحتماعية هى 
العملية ال بواسطتها يتعلم 
الأفراد القيم الثقافية والمعايير 
اجتمعية للنسق . 


النظريه اإاجتماعيه من بارسونز إلى هابرماس 


بارسونز: النظريه نظاما للملفات الوظيفيه البنائيه 


و ا اتس کی دل ی ع ا 
اق رھ وک الفقر مها على اع ر اها روان و اا 
رک ن کرک ل اقات رد ات ری کد غ 
لأا افرع كي آرت اة ار مفو ت و ب ا 
الرا ها إا ها أن د الق اعاب ان الف ك مقا امات اة 
ا دوو الول كى ااهل 


طرق تحليل الفعل : متغير ات النمط 

قبل بيان طريقة عمل المستلزمات الوظيفيةء أود أن شرح باقتضاب 
مجموعة أخرى من المتغيرات التي يدعوها بارسونز بمتغيرات النمط ١۲٤٤م‏ 
ا . وهذه توضح بجلاء قوة التصنيف في فكرهء ووفقا للتقدير غير 
الحاسم الذي قمت به. فإننا عند هذه النقطة في فكر بارسونز نكون 
بحاجة إلى 512 خزانة لملفات جديدةء ولا نصل بعد إلى المستوى الأدنى من 
التجريد» ولم نجمع بعد لهذا البناء النظري المجرد آي معلومات من الواقع 
الاجتماعي المعيش!! والأهم آن هذه المتغيرات يلتقي فيها خطان فكريان 
مختلفان موجودان في جميع أعمال باز ا اللو الل 
وتهتم باختيارات الأفراد» ونظرية الأنساق. إن كلا من أفعال الأفراد وتنظيم 
ا ف ا ا 
بأننا عند مناقشة وحدة الفعل الصغرىء» قد ذكرنا أن الفعل عند بارسونز 
لطر على اهار رفك اة اواع ره من الا 

| العمومية والخصوصية ar”‏ اcu:اarم-ismاuniversa:‏ فقد آتعامل مع 
موضوع ما باعتباره موضوعا خاصا أو فريداء أو أتعامل معه بوصفه صنفا 
عاما والفرق بينهما هو كالفرق بين معاملتي لأطفالي ومعاملتي لطلابي. 

2 الوجدانية والحياد الوجداني affective-affectively neutral‏ : یمکن آن 
آ ا ای ر ی ا ا وو ا ا 
(علاقتي مع أطفالي)ء أو يمكن أن أحافظ على سَمّتي وأبعد العاطفة عن 

3 النوعية والإنجاز perforna”ce-ityاqua:‏ يمکن أن اقيم شيا لذاته 
(كتقييمي لأطفالي) أو آن آقیّمه حسب ما یمکن عمله به» آي حسب إمكاناته 
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الأدائية (شأن الطريقة التي أقيم بها طلابي وفقا لقدراتهم). 

4۔ الانتشار والتخصیص ۷ااا؟ا›ممء-ویعمعیں گنل : قد آبنی علاقة مع 
موضوع تشمل كل جوانبه ودقائقه (كعلاقتي بأطفالي حيث أعرق عنهم كل 
شيء)» أو قد تكون علاقتي بحدود معينة (كعلاقتي بطلابي حیث لا آتدخل 
في شؤونهم الخاصةء وإنما علاقتي في غالب الأحيان تقتصر على الجوانب 
العلمية). 

لن أذهب إلى أبعد من هذا الحد في عرضي لنظام الملفات البارسونزي: 
آما متغيرات النمط فلن تظهر ثانية إلى أن نناقش الانتقادات التى يمكر 
توجيهها إلى الاتجاه الوظيفي البنائي. وقد أدخلتها لأنها توضح جوانب 
مهمة من نظرية بارسونز. ما الآن فإنني آود العودة ثانية إلى الأنساق 
وعلاقتها ببعض . 


التراتب السبر نطيقي °° 

لقد قلت في مدخل الباب الثاني إن نظرية بارسونز في الفعل هي أيضا 
نظرية في المعاني ‏ في المعابير والقيم والرموز والاتصال. والأنساق المختلفة 
عند بارسونز ترتبط ببعض من خلال تبادل المعلومات الرمزية. والرمز 
عنده لیس شيئًا ذا قيمة بذاته بل بما يمكن أن نصنع به. وأوضح مثل على 
ذلك هو النقود: فالعملة المعدنية لا قيمة لها تقريبا بصفتها شيئًا معدنياء 
غير آنها تكتسب قيمتها فقط لأننا نستطيع استخدامها لشراء الأشياء. 
وكل نسق فرعي للنسق الاجتماعي له رموزه المكافئة له والخاصة به: 
فالاقتصاد يتعامل بالنقود والنسق السياسي بالقوةء وهذه تتخذ في الروابط 
ANNE EL NS AA Deg‏ 
ويبقى كل نسق عبر عملية تبادل الرمزية في حالة من التوازن مع الأنساق 
الأخرىء وفي ذات الوقت يحتفظ ذلك النسق بهويته الخاصةء آي بحدوده. 

غير أن الحديث عن عملية التبادل بين الأنساق لم ينته بعد وهنا نعود 
ثانية إلى المماثلة بين أنساق الفعل والأنساق الحية . أو بالأحرى بين أنساق 
الفعل وبين جميع الأنساق» ذلك آن بارسونز يعتمد في تحليله على 
السبرنطيقاء وهي علم الأنساق. وهذا يعني أن كل نسق يُسيُره ذلك النسق 
الفرعي الذي هو أقوى في المعلومات وأضعف في الطاقة. وبناء على ذلك 
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فإننا نستطيع بناء نظام متراتب من الأنساق الفرعية الأدنى منها هو الأقوى 
طاقة. ولكنه الأضعف من حيث المعلومات. ويضرب لنا بارسونز مثالا يوضح 
فيه الأمرء ففي الغسالة الكهربائية يحوي الجهاز الآلي المتحكم بالتوقيت 
الكثير من المعلومات المبرمجة.ء لكنه يستخدم القليل الطاقة (الكهرباء) 
مقارنة بالأجزاء المتحركة التي يوجهها. وعليهء فإن الأنساق الفرعية الدنيا 
تدفع بالطاقة عبر النسق العام وتقوم الأنساق الفرعية الأعلى الموجهة 
بتمرير المعلومات إلى أسفل ثانية. وعلى ذلك؛ فإننا نستطيع تنظيم الأنساق 
الفرعية المختلفة التي وضحناها في جدول رقم | 3 بشكل مختلف كما في 
جدول رقم 2۔ 3. 

جدول رقم 2 - 3 

التراتب السبرنطيقي 


النسق العام للفعل النسق الاجتماعي 


النسق العضوي 


إن ترتيب الأنساق هذا إضافة إلى الفرضية القائلة بأن الأنساق نزع 
إلى أن تكون في حالة توازن» يُمكننا آخيرا من الاقتراب من الواقع وتنظيمه 
بدرجة من الفعالية. فقد أصبح بإمكاننا الآن أن نقوم بتشغيل نظام الملفات 
المذكورء وبإمكاننا أيضا التحدث عن آلية سببية: أولا في فكرة دورة التوازن 
الحيوي 1٥٥p‏ ءاه)ءهم«هطء التي يؤّثر فيها ما يجري من تغير في أحد الأنساق 
الفرعية في باقي الأنساقء وهذه بدورها تكون لها ردة فعل معاكسة على 
ذلك النسق تتمثل في محاولة إعادة الحال كما كان في الأصل. وثانيا في 
آلية التغذية الاسترجاعية للمعلومات )عدط ٥۵‏ حيث تستخدم الأنساق 
الفرعية الغنية بالمعلومات تلك المعلومات انتقائيا للتحكم في الأنساق الأدنى. 

لكنني لم أعرض أنساق بارسونز بكل تعقيداتها الأصليةء فالأنساق 
الفرعية التي لمحت إليها إيجاز تبط بتفصيلات أكثر بكثير من ذلك في 
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أصبو إليه هو أنني قد تعاملت مع ما فيه الكفاية من نواحي النظرية. 
لإعطاء فكرة عامة عن مشروع بارسونز دون أن أسبب الكثير من الصداع 
للقارئ. 


التفسيرات الو ظيفية البنائية: 
التفير والحداثة 

سرف اتم قى الا اة مطح رفير كل ف فان 
وک ا ا ر وی وو کل کروی عا اا 
هي المسآلة الرئيسية موضع النقد . فبارسونز يقدم نظرية تطورية في 
التغير الاجتماعي» منطلقا هذه المرة من المماثلة مع الكائن الحي في الطريقة 
ال هق ها ا فة وتاي ولا أن ف اتان كى فان 
في حياتهم» في وقت من الأوقاتء فيلما مصورا عبر المجهر لانقسام 
الخليةإلى اثنتين فأربع وهكذا. ويرى بارسونز أن تطور المجتمع الإنساني 
يُمكن أن ينظر إليه بنفس الطريقة. فالمجتمعات البسيطة يمكن اعتبارها 
غلا آرت ھم ن اما ریا انار ع ن ان اا 
وه اوها ففف وهل جر اوهد اق اك ر حل فاه 
حيث يقوم النسق الفرعي الجديد بتمييز نفسه عن النسق الأصلي بوضع 
کی وای م ا ا ا ا ا ا 
جديد . وآخيراء يقوم نسق للقيم له قاعدة أوسع في المستوى السبرنطيقي 
اا ا اوی ا 

ويضرب بارسونز نقسه مثلا على ذلك وهو تحول المجتمعات ذات القاعدة 
الاغة الفاخ إلى مهات ماف كيد اة ف اقل 
القن اا غاد عن فق اة لا جت اع فى ن غات احا 
فى الات كن ااا هی اا وو اد ا 
وتعمل مجتمعة ۔ بدرجة من تقسيم العمل ۔ فإن عملية التصنيع فصلت 
العمل إلى مان راب رتا حت افا ا ل ن ل ن 
كن هة اقل جاو او اموا ج او کن ت 
قذرة كفي كبن لطا كان العمل في الوحدات الستاغية أك ر كفاة وعقلاة 
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وإنتاجاء بينما تقوم العائلة بوظيفة التنشئة الاجتماعية بكفاءة آكبر من ذي 
قبل عند انتزاع وظائفها الاقتصادية منها. أما عملية الاندماج فتفترض 
التواؤم بين نسقين فرعيين (كنسق القوانين التي تحرم النساء والأطفال من 
أعمال معينة)ء وتحتاج إلى خلق نظام هرمي جديد للتحكم الاقتصاديء» لأن 
الأب لم يعد يقوم بذلك الدور كما كان يفعل في المجتمع قبل الصناعي. 
ولابد لكلا النسقين الفرعيين أن يتكاملا مع نسق السياسة والروابط 
المجتمعية. وأخيرا لابد لنسق القيم هو الآخر من أن يتطور ليضم إليه 
أدوارا ترتبط بمكانات جديدة: كالدور الجديد للأب الذي انتزع بعض 
نفوذه» أو كأدوار مدراء المصانع» وهكذا. 

وثمة مثال آخر أقرب ظهر في مقالة لبارسونز كتبت عام 1964ء حول 
الشباب الأمريكي وتقافاته الفرعية. يذهب بارسونز إلى أن القرن العشرين 
مور ارات اروخ مي دران هتاك من السات مايل الشاب 
على وجه الخصوص يعانون من الضغوط الناجمة عن مثل هذه التغيرات. 
وهو ينظر إلى هذه الضغوط على آنها تعبير عن حالة الضياع ۔ أي حالة 
أصبحت هفيها القيم والمعايير مضطرية أو دون معنى. ويبداً التفسير بما هو 
ثقافي: فمن مفارقات نسق القيم الأمريكي تركيزه على قيمة النجاح والإنجاز 
الفرديين. والمفارقة هنا هي أن السعي لتحقيق هذه القيمة يُعجل التمايز 
البنائي» بحيث يصبح المجتمع آكثر تعقيدا بوتيرة سرع وتصبح الأنماط 
الدنيا للقيم بالية. وفي الوقت ذاتهء فإن زيادة تعقيد المجتمع تعني أن إنجاز 
الفرد يجب أن يح منه بالتخصص والتعاون. 

وهناك طرق عديدة تجعل بها هذه العملية مرحلة الشباب مرحلة 
إشكالية. فالتدريب والتعليم يستغرقان وقتا أطول. ولذا فإن الشباب ببقون 
معتمدين على العائلة في الوقت الذي كان يجب فيه أن ينتقلوا إلى مرحلة 
الرجولةء وذلك رغم وجود آناس من سنهم هم الأقران في الصميم من 
حياتهم من خارج نطاق العائلة. 

إن زيادة التخصص قد عزلت العائلة النووية وبالتالي أصبح الأطفال 
الصغار أكثر اعتمادا عليهاء وهذا يخلق مشكلات فيما بعد حبن يبدا هؤلاء 
بترك العائلة. ثم إن الروابط التقليدية هي الأخرى ضَعُفت نتيجة لزيادة 
تعقد العلاقات الاجتماعيةء الأمر الذي انعكس على التغيرات في السلوك 
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الجنسي» حيث أصبح التباين أوضح ما يكون بين هذا السلوك الجديد 
والقيم التقليدية. 

ولثقافات الشباب الفرعية في هذا السياق وظائف هذامة وتقدمية 
على حك سواء. فهي من ناحية يمكن أن تكون ثقافات متمردة رافضة للقيم 
التقليدية وللنسق المركزي للقيم دون أن تطرح في مكانها بديلا. وهي أيضا 
يمكن أن تكون آداة تطور النسق التقليدي للقيم وتحدثه وأن تؤسس قيما 
جديدةء وتقدم الدعم الاجتماعي للفرد في الفترة الطويلة التي يشب فيها 
الفرد عن نطاق عائلتهء دون أن يكون مستعذا لإنشاء عاثلة خاصة به. 
وغالبية ثقافات الشباب الفرعية تضم في حقيقة الأمر هذين الجانبينء 
وكلاهما يتضمن بذور الصراع في ثاياه. 

وهكذا يُفسر التغير والصراع على آنهما تكيف تطؤري مستمر لمختلف 
الأنساق الفرعية مع بعضها. وهذا التحليل يضم التوترات التي يعيشها 
العالم الحديث: فهو عالم حكم فيه على الإنسان أن يعيش في مجتمعات 
أكبر وأكبرء وآن يمر بعملية تمايز مستمرة, ون يتصرف تصرًُفا عقلانياء لا 
توجهه إلا أشد القيم والمعايير عمومية. ولا تفستر محاولة إيجاد هوية 
خاصة للفرد والمجتمع في هذا الإطار ظاهرة ثقافة الشباب وحدها. 


تقصد عات فى النظرية الكجرى 

قلت أعلاه إن بارسونز قد طور أكثر الأشكال شمولا وتفصيلا لنظرية 
الفعل» وإن هناك شعورا بن النظريات الأخرى ما هي سوى تجرآت لنسقه 
النظري. وما أريد أن أتتبعه الآن. هو الصدوع الكبرى التي ينشاً عندها 

4 

هذا التجرۇ. ففي الفترة الممتدة إلى وفاته كانت هناك ثلاثة خطوط رئيسية 
لانتقاد نظريته. وقد فرق الكثير من النقاد بين مشكلات النظرية من حيث 
الصياغة المنطقيةء وبين تلك المشكلات من حيث مضمونها. على أنني لا 
آرى أن تلك التفرقة مفيدةء ذلك أن وجود مشكلة منطقية في تفسيرات 
نظرية ما هو علامة لوجود خطا في فهم تلك النظرية لما تحاول أن تفسره. 
وهناك أيضا عدد من الانتقادات المتكررة مؤداها أن النظرية قاصرة عن 
توليد فروض عن الواقع الاجتماعي قابلة للاختبار؛ وهو ما قد يكون 
صحيحاء لكن هذا كما آسلفت ليس المحك الوحيد الذي يمكن الحكم 
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بواسطته على أي نظرية. وفي حال العالم الاجتماعيء فإن تقد الظاهرة 
الاجتاعة وعدم الدرة على اجراء اتاب عله تحيل افام تارك 
القابلة للاختبار أمرا بعيد المنال. 

لذاء سوف أركز هنا على جانب الإبداع في النظريةء وهو الجانب المتعلق 
بامقايسة مع التسق العضنوي» وغلى التعميم من الفعل (الأشخاص) إلى 
النسق (المجتمعات) فضلا عن القوة التفسيرية للنظرية. 


الوظيفية البنائية بو صفها يو تو بي : 
منكلتا الصراع والتغير 

كثيرا ما قيل إن نموذج بارسونز النظري للحياة الاجتماعية لا يمكنه 
تفسير ظاهرتي الصراع والتغفير الاجتماعي» ذلك أنه يركز أساسا على 
التوازن الاجتماعي والتبادل المتكافى والعلاقات الوظيفية. وقد شبهه 
داهرندورف Bafet‏ باليوتوبيا الأدبيةء آي برؤية المجتمع الذي هو غاية 
في الكمال آو السوءء آي رؤية عالم متوازن يفتقد الحس بالتاريخ وليس فيه 
أي مصدر للتغير من داخل المجتمع. ومثل هذا النقد غالبا ما يتوسع ليقول 
إن النظرية مجبولة على الانحياز نحو المحافظة. فعدم المساواة في الثروة 
(ظاهرة التوزيع الطبقي) يعتبر ظاهرة وظيفيةء ووسيلة فعالة لحفظ استمرار 
النسق» وكذلك الأمر في تباين المكانات الاجتماعيةء أما السلطة فتتوزع 
بشكل يحقق النسق فيه أهدافهء وهكذا فكل شيء على ما يُرام. 

لقد أوردت مثال التغيرات التاريخية وثقافات الشباب عن قصد. لأوضح 
أن مثل هذه الانتقادات مُضللة. والحق أنه في الفترة التي كان بارسونز 
يكتب فيهاء كان ثمة آخرون يستخدمون نفس الإطار النظري لفهم ظاهرة 
التغير. فقد ذهب روبرت ميرتون على سبيل المثال إلى أن التركيز على 
الوحدة والتوازنء قد صرف الانتباه عن مسألة درجة الوحدة والتوازن 
والعمليات التي تحقق ذلك. وقد وضع هو أيضا تمييزا مهما بين الوظائف 
الظاهرة والوظائف المستترة (كالتمييز بين النتائج المقصودة وغير المقصودة)ء 
وبين الوظيفة والحَلّل (أي عكس الوظيفة) وهما مفهومان يمكن استخدامها 
لفهم ظاهرتي التغير والصراع. ولقد أشار ألفن جولدنر (۱970) إلى أن 
تكامل النسق» يمكن أن يعني حالة التدرج من الاعتماد الكلي للأجزاء على 
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بعضها إلى الاستقلال النسبي لكل منها عن الآخر. وقد نحا كل من الكاتبين 
نحو قدر قل من العمومية في تنظيره من ذلك الذي نزع إليه بارسونزء وقد 
أطلق ميرتون على تلك النزعة نزعة المدى المتوسط, التي تتعامل مع أجزاء 
مختلفة من النسق وليس مع النسق ككل. آخيراء يذهب لويس كوسر ءزسء1 
ئ في كتابه وظائف الصراع الاجتماعي (۱965)ء إلى أنه يمكن النظر 
إلى الصراع على اعتبار آنه ظاهرة إيجابية لها تأثير تكاملي مهم فمن 
خلال الصراع يُطلق النسق شحنات التوتر الكامنة فيه ويُدخل سلسلة من 
التعديلات في آليات عمله. ويسير هذا التحليل على نفس خطى تحليل 
بارسونز لظاهرة ثقافة الشباب. 

وإذا كانت المماثلة بين النسق الاجتماعي والنسق العضوي قد بلغت 
ذروتها عند بارسونز, فإن الانتقادات السابقة وبخاصة تلك التي أطلقها 
ميرتون وجولدنر. يمكن النظر إليها على ساس آنها تراجع عن مطابقة 
النسقين العضوي والاجتماعي» واستجلاء مواطن التباين بينهما. 


التفسير الغانى والتفسير الوظيفى 

يبدو لى أن الانتقادات المهمة هى تلك المتعلقة بفشل الوظيفية البنائية. 
في نظرية بارسونز على الأقل» في تقصي التباين بين الأنساق العضوية 
والأنساق الاجتماعية: فقد أدى عدم التمييز هذا تحديدا إلى تعميم نظرية 
تخص الأفراد وجعلها نظرية تخص المجتمعات. والأفرادء إضافة إلى صفاتهم 
الأخرى» هم كائنات عضويةء وهذا لا يستتبع تلقائيا أن ما ينطبق عليهم 
ينطبق على المجتمعات أيضا. 

ويذهب آحد الآراء المتداولة إلى أننا لا نستطيع الادعاء بأن الأنساق 
اللاجتماعية. لها حاجات لابد من تلبيتها كيما تستمر في الوجود» ويرى نقاد 
بارسونز أن هذا لا معنى له من الناحية العملية. فلابدء لإثبات صحة هذا 
الزعمء من إثبات وجود نماذج لمجتمعات انقرضت» ومن بيان كيف أن هذه 
المجتمعات انقرضت لأنها لم تستطع تلبية جميع متطاباتها الوظيفية. وإذا 
ما استشينا المجتمعات البسيطة جدا فمن الصعوبة إيجاد مثال واحد. 
ويبدو أن ما يحصل عادة هو أن المجتمع الأقل تكيفا لبيئته يتم احتواؤه عبر 
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المجتمع لا يختفي بل يبقى بصورة مُعدلة طبعا ۔ كجزء من مجتمع آخر 
أفضل تكيفا. وعلى هذاء فإن بعض القبائل الأمريكية الأصلية في آمريكا 
قد أبيدت عن بكرة أبيها بالغزو العسكري» بينما ظل البعض الآخر منها 
إلى اليوم له هويته الخاصة به في المجتمع الأمريكي. وييدو أن الفرق بين 
القبائل التي آبيدت وتلك التي بقيت على قيد الحياة يعتمد» في جانبه 
الأكبر على الظروف السياسية للغزاة البيض آكثر من أي شيء آخرء فضلا 
عن أن معنى البقاء بالنسبة لأولئك الذين بقوا على قيد الحياةء هو في حد 
ذاته مسألة تثير الجدل. ولعل المثال الأوضح على ما قلناهء هو الأسلوب 
الذي تم به دمج المناطق الأمريكية الجنوبية وأمريكا اللاتينيةء ذات القاعدة 
الزراعية الفلاحية في النظام الصناعي لشمال آمريكا وأوروبا. والحق أن 
الموقف البارسونزي لا يمكن قبوله إلا لو كانت المجتمعات البشريةء كالأنواع 
الحيوانية التي تقاتل بعضها للبقاء فيفوز الأصلح منها. 

ثانياء يرى النقاد أن كون النسق الاجتماعي له حاجات لا يفسر كيف 
تلبى تلك الحاجات. فقد يصح القول إن المجتمعات الصناعية الحديثة 
على سبيل المثال» بحاجة إلى نظام تعليمي متطور. إلا أن بريطانيا وفرنسا 
وآمريكاء وهي مجتمعات على نفس درجة التطور تقريياء لها أنظمة تعليمية 
متباينة. فالحاجة يمكن تلبيتها بعدة طرق» ومجرد الإعلان عن وجودها لا 
يفسر شيا عن كيفية تلبيتها . ثالثاء يقول آنتوني جدنز. خلافا للوظيفية. 
إن التفسيرات الصحيحة تقتضي الأفارة إلى القاعكن والأفعال وان 
التفسيرات الوظيفية يمكن إعادة كتابتها وفقا لهذا الاقتضاء. وعليهء فإن 
تفسير وجود شيء ما بواسطة الوظيفة التي يؤديها يعني تحويل فكرة 
السبب إلى لغو فارغء ذلك أن إشباع وظيفة ما ۔ وفق هذا المنطق ‏ لا يتم إلا 
إذا وجد الشيء أولا. فإذا ما كانت الوظيفة هي سبب وجود ذلك الشيءء 
فإن النتيجة ۔ وجود الشيء ۔ لابد أن يأتي قبل السبب ۔ أي الوظيفةء وهذا 
يعني قلب الترتيب الزمني لهما. 

لقد قلت إن الانتقاد الأول لم يكن لينطبق لو أن الأنساق الاجتماعية 
كانت كالكائنات الحيوانية. ولم يكن النقد الثاني والثالث لينطبقا لو أن 
الأنساق الاجتماعية كانت بحق كالأفراد ااع ق ا اجتماعي 
ما أن تكون له أعضاء حاسة يستطيع هذا أن يستشعر الحاجة بواسطتهاء 
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ولنقل» إلى نظام تعليمي كما يستشعر الجسم الجوع» ولو أن هذه الخبرة 
أمكن نقلها إلى جهاز الدماغ بحيث تحولت إلى أفكار رمزية خضعت للتأمل 
والتحليل» ولو أن العقل الاجتماعي هذا كان بإمكانه أن يقرر نوعية النظام 
التعليمي الذي يريده» ومن ثم أرسل الإشارات المناسبة عبر جهازه العصبي 
ليتم إرساء ذلك النظام التعليمي» عندئذ ۔ وعندئذ وحسب ۔ تكون تلك 
الانتقادات غير منطقية وتجافي الواقع. بيد أن الأنساق الاجتماعية ليس 
لها حاجات وأهداف كما للآفراد. 

والفرق هو أن الكائن الإنساني مكون من أجزاء لا يستطيع كل منها 
بمفرده أن يفكر. وهذه الأجزاء يوجهها جزء واحد قادر على ذلك. ولا تقوم 
المعدة بالحديث مع القدمين أو يطالب الذيل بمكانه أفضل إلا في الصور 
الكاريكاتيرية التي تنشر تحت عنوان كاه . أما الأنساق الاجتماعية۔ 
بحسب كلام بارسونز ذاته ۔ فهي مكونة من أجزاء قادرة على التأمل والتفكير 
أثاء قيامها بآدوارهاء في حين أن الصلة العضوية بين أجزاء الجسم مختافة 
كل الاختلاف عن ذلك. على أن معنى اختلاف النسق الاجتماعي عن الأنساق 
الحية الأخرىء أمر لم يكلف بارسونز نفسه عناء البحث فيه. 


المصالح المادية والمعيارية 

سأاعتمد هنا على بحشن لدیفید لوکوود w0٥0‏ )ەا .0a۷i4‏ کتبهما حبن 
ارو هرا ی ا ف فق ااا وکر مان ان 
ساف ادو ری ار واوو ای وروی ا 
في العالم الاجتماعي لا يمكن فهمها بواسطة الوظيفية البنائية. 

لقد أكدثٌ طوال عرضي لآراء بارسونز على أن المعاني تحتل مكان 
الصدارة في نظريته: وهذه المعاني هي المعايير والقيم التي على أساسها 
كك الل الف اا جه اعان: اها ت كود رى أن اك عادر كر 
يفعل فعله في الحياة الاجتماعيةء ويطلق عليه «الطبقة المادية الدنياء انإعاه" 
انو وهي تعني «التصريف الفعلي للوسائل في موقف الفعل الذي 
يحدد بنية التباين (في فرص الحياة)ء ويولّد مصالح ذات صبغة لا معيارية 
أي مصالح غير تلك المصالح التي يمتلكها الفاعلون عندما يتواءمون مع 
التعريف المعياري للموقف» (: 1964 ,ل00 « 1٥0)‏ 284). وعليهء فإن الحياة 
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الاجتماعية تتشكل بواسطة السبل المتاحة أمام الناس لامتلاك البضائع 
والعقارات» وما يستتبع ذلك من نوعية الحياة التي ترافق تلك الملكية. فعلى 
سبيل المثالء يمكن القول إن توزيع الملكية (بما فيها المهارات) في كل من 
بريطانيا والولايات المتحدةء هو في وضع يجعل للسود مصالح مادية مختافة 
عن البيض. وقد تكون مصلحة البيض المادية المحافظة على التفرقة 
العنصرية التي تبقي السود بعيدين عن أعمال معينةء وهو ما يمكن أن 
يتغفلب على التمسك بقيمة أساسية من قيم النسق الاجتماعي وهي المساواة 
العرقية. وهناك مثال شبيه تدعمه بعض الوقائع وهو أن الناس يذهبون 
إلى العمل ليس انصياعا لمعايير النسق الاجتماعي وقيمه التي ترى في 
العمل فضيلةء بل لأن هرلاء لهم اة ماد اها اكاد اع ق 
في هذا السؤال: لماذا تعمل أنت؟ 

يفرق لوكوود في البحث الثاني (1964)ء بين ما يطلق عليه التكامل 
الاجتماعي وهو موضوع يتعلق بالعلاقات بين الفاعلينء وتكامل النسق وهو 
ما يتعلق بالعلاقات القائمة بين الأجزاء المختلفة للنسق. فبإمكاننا الحديث 
عن مجتمعات يتضح بها التكامل الاجتماعي أو المعياريء لكن لا يتضح بها 
تكامل النسق. مثلاء يمكن أن تكون الأزمة الاقتصادية مؤشرا على عدم 
توازن النسق. أي على نقص في التكامل» ومع هذا فقد يمضي الناس فَدّما 
في الإيمان بقيم المجتمع ومعاييره برغم الصعوبات الافتصادية التي يعانون 
منها. 

ويمكن إضافة فكرة المصالح المادية إلى ذلك حيث يصبح من الواضح 
أن النسق المعياري يمكن استخدامه لتحقيق مصالح مادية خاصة. فقد 
تكمن المصلحة المادية للشركات الكبيرة في خفض الضراثب التي تدفعها 
للححكومة, الأمر الذي يؤدي بالضرورة إلى أن تخفض الحكومة من الإنفاق 
على الخدمات الاجتماعيةء وهنا قد يقنع النسق المعياري المركزي بما يضمه 
من قيم ‏ وهو نسق قد يشمل متلا الإيمان بضرورة إطلاق يد القطاع 
الخاص» وك يد الدولة عن التدخل قد يقنع هذا النسق أولئك المتضررين 
من التخفيضات. بان هذه التخفيضات ضرورية. 

ويبدو أن نظرية بارسونز والوظيفية البنائية عموما ليس بإمكانها الإحاطة 
بمثل هذه الظواهر. رغم آنها تبدو مقنعة للوهلة الأولى. فهي لا تستطيع آن 
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مادي أيضا. وللوصول إلى ذلك» آي للتفريق بين التكامل الاجتماعي وتكامل 
النسق يتعين التفرقة بين الأفراد والمجتمعات. 


هل النظرية الو ظيفية البنائية قادرة على التفسير؟ 

حينما عرضت نماذج معينة من تفسيرات الوظيفية البنائيةء قلت إنني 
أستخدم مصطلح «تفسير» بشكل فقضفاض. ولقد أشرت إلى بعض 
الإشكالات المتعلقة بالتفسير الوظيفي» والآن أود أن أقترح أن الوظيفية 
البنائية في صميمها نظرية وصفية وليست نظرية تفسيرية. ولا آدل على 
ذلك من إمكافة إغادة اة الصفحات الطوال المكتوبة بلغة بارسونز المعقدة 
وإعادة صياغتها بأسلوب سهل وبصفحات قليلةء دون الإخلال بي فكرة 
جوهرية . ولقد قام بذلك باقتدار رايت ملز ءلان۸۲۷عنء۷.٥‏ في كتابه الخيال 
الاجتماعي ]magination‏ 0gica1اcio‏ 0 . وییدو لي أن سبب تمكنه من ذلك 
يكمن في المعنى الذي يخلعه بارسونز على النظرية على وجه الخصوص.» 
فالنظرية عنده هي تفكيك الأشياء إلى مكؤناتها ثم إعادة تركيبها. وعلى 
هذا المنوال تصبح «هذه الكرة» بأسلوب بارسونزء ذلك الشيء المستدير ذا 
اللون الأحمر الغامق المصنوع من مادة المطاط والموجود على الأرض. وعلاقتي 
بصاحبة العمل بمصطلحات بارسونز ۔ علاقة تتسم بالخصوصية وبوجدانية 
سلبية وتوجه نحو الإنجاز والتخصيص”*: أي أنني لا أطيقهاء لكنني أقيم 
علاقة غرامية معها طمعا بالترقية. 

وإذا كان التفسير يقتضي بيانا للعمليات والآليات السببية فهذا يعني أن 
SCAN EOE SEE AN GELA‏ 
الفرعية وما إلى ذلك ۔ هي عبارة عن تجريدات» في حين أن العمليات 
والآليات السببية أشياء El e‏ رجعت إلى اشرات التي قدمتها 
فيما سبق في هذا الكتاب» لألفيتها وصفا موسًعا فيه شيء من التفسيرء 
أخذ من فكرة التراتب السبرنطيقي وعملية التطور المرتبطة بها. وقد يمكن 
القول إن بارسونز ذو نزعة «حتمية ثقافية»» في مقابل ماركس صاحب 
النزعة الحتمية الاقتصادية. ولكن لو أمعنا انر دا هذا القول نفسه 
غامضا . وقد بیّن وولف هیدبراند ۵٩ه۲ط6ف‏ ر8 ۷01۴ (۱972) إلى آن الانسياب 
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(في العملية السبرنطيقية) يجري باتجاهين: الطاقة من أسفل والمعلومات 
من أعلى» ويمكن لكل منهما ۔ آي الطاقة والمعلومات .أن يعتبر عاملا محددا 
أو مسببا للظواهر. وإذا ما أخذذنا مثال هيد براند عن الشرطة, قلنا إن 
الشرطة قَوّة موجهة للحفاظ على القيم الثقافية والمعايير الاجتماعية 
للمجتمع (أي السيطرة من أعلى). لكن الشرطة في حد ذاته يعتمد على 
نظام اقتصادي ينتج ما يكفي لإبقاء قوة الشرطة مستمرة. ويتضح من هذا 
المثال تعذر القول بآي من هذين السببين يسبق الآخر. 

أعتقد أن هذا ياقي الضوء على نقد آخر لنظرية بارسونز ألمحنا إليه 
عدة مرات: وهو أن نظريته تغيرت» في تطؤرهاء من نظرية فردية تتحدث 
عن اختيارات الفاعلينء كما في نموذج وحدة الفعلء إلى نظرية كلية تتعامل 
مع الأنساق المحددة لاختيارات الفاعلين. والحق آن جُل آفكاره وأعماله 
تركزت على دراسة الأنساق أكثر من تركيزها على دراسة الأفرادء والنقد 
يوجه في غالب الأحوال انطلاقا من وجهة نظر نظرية الفعل التي تركز 
على فعل الفرد وعملية التفاعل. 

على أنني لا أعتبر أن هذا النقد له ما يبرره. فبارسونز يتعامل مع 
الاثنين (الفرد والمجتمع)ء وأهمية متغيرات النمط . وهذا ما دعاني لعرضها 
في وقت مبكر . نها تمكنه من التعامل معهما. 

غير أنه لا يستطيع القيام بذلك في آن معا ۔ إذ عليه أن ينتقل من وجهة 
نظر لأخرى . وهذا بالضبط هو ما تقوم به أشكال نظرية الفعل المختلفة: 
حيث ينصب اهتمام الوظيفية البنائية ونظرية الصراع» بطرق مختلفةء على 
دراسة أنساق الفعل» في حين تهتم التفاعلية الرمزية وتفريعاتها الحديثة 
بدراسة تفاعلات الأفراد. 

وبارسونز لا يستطيع أن يعطي أولوية لإحداهما على الأخرىء فالنسق 
الاجتماعي في معنى من معانيه هو الفرد بصورة مكبرة والفرد المقابل هو 
صورة النسق الاجتماعي مُصغرة. 

ولا توجد أو يمكن أن توجد آولوية سببية بينهما. وعليه فإن بإمكان 
نظرية الفعل بأشكالها المختلفة أن تركز على هذا الجانب أو ذاك (النسق 
الاجتماعي أو الفرد)ء وهو الشيء الذي فعله بارسونز في المراحل المختلفة 
من حياته العلمية. 
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الو ظيفية الجد يد ة ونظرية الصراع 
الوظيفية الجديدة: فتح خزائن اللضات عنوة 

ای بار امن ااافا اف ره راا 
ذات أهمية تاريخية فقط. فقد أشار له حتى أحد النقاد المتعاطفين معه 
مثل بیتر هاملتون Peter Hamilton‏ بتعبير «الأب المخلوع»› (۱983) . لکن بارسونز» 
على غرار الأب الأصلي الذي يتكلم عنه سجموند فرويد» والذي آطیح به 
وقتل على أيدي آبنائه (ليضعوا أيديهم على النساء)ء عاد ليطل علينا ثانية 
بصورة جديدة عبر فيض من الأعمال التي تعرف بالوظيفية الجديدة 
ismاeofunctionaمn.‏ وقد کانت طرد يقة جفري اكفاك Jeffrey Alexander‏ وga‏ 
ألمع أتباع المدرسة الوظيفية الجديدة. في التعامل مع الانتقادات الموجهة 
ا ف ا ا ا ای و ای ااال ا ن 
يبدو لي نها تمثل نوعا من التصدع الداخلي للنظرية: فكأن أحدا اقتحم 
خزائن ملفات بارسونز وخلط محتوياتها ثم ادعى أن النظام الذي حفظت 
به الملقات غير ذي آهمية. 

لقد تخلص آلكسندر في مقدمته لكتاب الوظيفية الجديدة (۱985)ء 
حتى من الحد الأدنى للتفسير السببي الذي تحتمه فكرة التراتب 
اتشرف ت مدا مان علا اعبار اتور ا ات اغى فكل 
الاحتمالات ونتيجة لمحذدات عديدة. والوظيفية الجديدة ا وصفا عاما 
e a E‏ 
بففها شا مرج فی ارائ فال ازن هر واا 5ا قم ك ر ارو 
التي وضعها بارسونز بين الثقافة والمجتمع والشخصية تفرقة مهمةء شأن 
فكرة التمايز ١٥ناهنا١ءءهزل‏ التي هي صيغة من صيغ التغير الاجتماعي 1 
E E‏ 
ل ا کہ ھا کا کل کی 

ولعل تعديل الوظيفية البنائية هذا وفتح آبوابهاء يمكن أن يُفهما بشكل 
أفضل في إطار فكرة ألكسندر» عما يجب على النظرية الاجتماعية أن 
تفعله ‏ وهو ما يطلق عليه خاصية «التعدد فى أبعادها». ففى المجلد الأول 
من مزلفة الضخم راطق النظري شى عام الإجكماع 0984 ااه 
yعoاSocio in‏ ع0ا يذهب إلى أننا لابد أن نأخذ بالاعتبار ثلاث مجموعات 
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من المتقابلات: الأولى» التقابل بين النظرية والواقعة (البعدين الميتافيزيقي 
والعيني لعلم الاجتماع)؛ الثانيةء بين الإرادة الفردية والهيمنة الجماعية؛ 
والثالثةء بين الفعل المعياري والفعل الأداتي. 

وقد قال في مجلده عن بارسونز إن هذا الأخير كان يميل إلى دمج ما 
هو عيني وما هو نظري» ويتجاهل مسألة القسر الذي يمارسه المجتمع 
لفرض المعايير والقيم فضلا عن النواحي المادية للفعل. وميزة ألكسندر 
الكبرى هي آنه على الأقل واع لكل هذه الأبعادء ولذا فهو يُقدم منطلةا 
لنظرية سليمة. 

ويجعل هذا التناول دخول مختلف ضروب الفكر إلى نظرية بارسونز 
مرا ممکنا. فجولد 4اںه6 (انظر الکتاب الذي حرره ,۱990 yرعصهاه٤)‏ علی 
سبيل المثالء يرى أن الماركسية يمكن أن ترى باعتبارها نظرية طوعية للفعل 
(وبالتالي يمکن دمجها في نسق بارسونز النظري)ء في حين يذهب سيولي 
Sc‏ (في ,۱985 إءلمه×عاA)ء‏ إلى آننا يمكن أن نجد أساسا لنظرية نقدية 
في أعمال بارسونز. 


نظرية الصراع 
المعارضة التي ظهرت مع أفول سيادة الوظيفية البنائية. ولقد قلت سابقا 
إن الوظيفية البنائية يُمكنها دراسة ظاهرة الصراع الاجتماعي والتغيرء 
وهو ما تنفيه نظرية الصراعء وقي ظني أنها مخطئة بهذا. 

على آن هذا الرآي مهم لأن ما طرحته نظرية الصراع قد نار الطريق 
للكثير من الأبحاث التطبيقية في علم الاجتماع وبالأخص في الإطار 
الفيبري. والشخصيات الأساسية في هذا السياق تشمل داهرندورف 
(۱959) وجون رکس (۱96۱). فضلا عن ديفيد لوكوود الذي سبقت الإشارة 
إليه. 

ویصور بیرسی کوهن ١ءطه٤‏ رءءإ۲ (۱968 : ۱67) التعارض بين الوظيفية 
البنائية ونظرية الصراع» على آنه تعارض بين نموذجين يطرحان ما يبدو 
أنه سلسلة افتراضات عن المجتمع والحياة الاجتماعية تقف على طرفى 
نقيض. ويزودنا هذا بنقطة انطلاق ممتازة کہا يبن الجدول رقم 3 3. 
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جدول رقم 3-3 
نظرية الإجماع ونظرية الصراع 


e‏ ا 


الصاح هي العناصر الأساسية للحياة المعايير والقيم هي العناصر الأساسية 


الاجتماعية . للحياة الاجتماعية . 

تقتضي الحياة الاجتماعية استعمال تقتضي الحياة الاجتماعية الالتزام . 
الترغيب والترهيب . 

الحياة الاجتماعية منقسمة بالضرورة . الجتمعات متماسكة بالضرورة . 
تخلق الحياة الاجتماعية التعارض تعتمد الحياة الاجتماعية على 
والحرمان والعداء . التضامن 

تخلق الحياة الاجتماعية صراعا تقوم الحياة الاجتماعية على قاعدة 
بوتا : التعامل بالمثل والتعاون . 

تفضي الحياة الاحتماعية إلى حلق الإجماع هو أساس الحياة 

مصاح فئوية . الاحتماعية . 

التمايز الاحتماعي يعي تمايزا يي يعترف اججحتمع بالسلطة الشرعية . 
القوة . 

الأنساق الاجتماعية غير متكاملة الأنساق الاجتماعية أنشاق متكاملة . 


وتعتورها التناقضات . 


تنحو الأنساق الاحتماعية إلى التغير تنحو الأنساق الاجحتماعية إلى الثبات . 


لقد قلت كل ما أردت قوله عن الجانب الأيسر من الجدول باستثناء 
المقارنة. ومن الواضح آن المصطلحين الأساسيين في الجانب الأيمن هما 
مصطلحا «المصلحة» و «القوة» (أو «السلطة»). ولقد ذهبت إلى أن استخدام 
لوكوود لمفهوم المصلحة يواجه الوظيفية البنائية بمواقف تعجز عن تفسيرها . 
وسأضيف آن نظرية الصراع لم تستفد من هذه الفكرةء ولذا فإنها ظلّت 
معرضة لانتقادات ألكسندر. وهكذا بقيت نظرية الصراع تدور في فلك 
الوظيفية البنائية وظلت بالمقارنة معها نظرية أقل انتظاما وشمولا. وهذا 
يعني أن نظرية الصراع يمكن اعتبارها فرعا من الوظيفية البنائية. 
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سأركز . في هذا الصدد ۔ على أعمال داهرندورف. فهو يؤكد بداية أن 
ر ل موف نی انول مل دة ال جاع كا ارين امان 
مع مجموعة مختلفة من المسائل. وكلتاهما تستخدمان المفهومات نفسها 
ولكن بطريقة معكوسة . مثلا كل عنصر اجتماعي له وظيفة ۔ وعيب وظيفي 
funetionر؛‏ والإجماع والقسر يوجدان جنبا إلى جنب. والنظريات المختافة 
و ا و ا ی ا ا 
نظرية الصراع إلا طريقة للنظر إلى العالم. ولذلك فإن العالم قد يبدو 
مشرقا وجميلا عصر يوم الجمعة أو معتما وكثيبا صباح يوم الاين" . 

وهكذا فإن نظرية الصراع لا تستخدم أي استعارة أو تشبيه لبناء صورتها 
عن العالم الاجتماعي. ولكن يمكن تقديم استعارة من خارج النظرية . فالعالم 
و اک و ی کا ر فو ر ی مدو اسا ا 
اول لر 2 ااه ا فان مهوا الع رهد کله 
تعيد التشكيل. وتقيم التحالفات ثم تنقضها . وترى نظريات الصراع الأقرب 
إلى الماركسية مثل نظرية ركس. أن الجماعات المتصارعة واضحة المعالم 
إا خد ها وان هط عبر أكرت إلى الات في كور اخوة 
تدرجات أشبه بتدرجات الضوء في المطياف. ويقع داهرندورف ضمن هذه 
الفئة. 

ويحل محل المماثلة العضوية وفكرة النسق الاجتماعى ذاتها عند 
داهرندورف. مفهوم «النسق المترابط بالقسر» 1 
.system‏ وها الملصطلح المآخوذ من فيبر هو .كما راه . مصطلح معقد 
يستخدمه داهرندورف للدلالة على نسق «السلطة» أو نسق «القوة». والتمييز 
بين السلطة والقوة مهم في بعض السياقات: فالقوة تنجو إلى الاعتماد على 
القسر بينما السلطة هي قوة شرعية . أي قوة قائمة على الإقرار العام. لكن 
هذا التمييز في السياق الحالي أقل أهميةء ذلك أن النقطة الحاسمة هي 
أن «النسق المترابط بالقسر» هو آي تنظيم توجد فيه سلطةء (وهذا يعني 
عمليا كل التنظيمات) وأن وجود السلطة (أو القوة) في حد ذاته يخلق 
شروط الصراع. ولا تختلف نقطة البدء عند داهرندورف للنظر إلى القوة 
أو السلطة عن بارسونز كثيرا : فكلاهما يراها ضرورية» وإن كان داهرندورف 
اوا ل حو و ی ا ا 
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يتفقان على أن «وظيفة» القوة هي حفظ وحدة النسق وتأمين الانصياع 
حينما لا تجدي المعايير والقيم نفعا. ولكن بينما يؤكد بارسونز على الجوانب 
التكامليةء حيث تلبي القوة حاجات النسق ككل. فإن داهرندورف يرى آن 
وظيفة القوة تشمل أيضا كونها مصدرا للشقاق والفرقة أيضاء لأنها تولد 
تعارضا في المصالح وتوقعات الدور. فالقوة والسلطة مصدران نادرانء 
وأولئك الذين يمتلكونهما لهم مصلحة في إبقاء الوضع على ما هو عليه؛ 
أما أولئك المحرومون منهما فلهم مصلحة في إعادة توزيعهماء أي لهم 
مصلحة في تغيير الوضع القائم. وهذه المصالح مصالح موضوعية في 
رآيه» موجودة في صميم بنية الأدوار ذاتهاء إلى جانب المصلحة أو الوظيفة 
التي تؤديها جميع الأدوار في المحافظة على التنظيم ككل. وهذا يعني أن 
العالم الاجتماعي قائم على جماعات صراع كامنة أو شبه جماعات -نيهسي 
ئ کما یسمیها داهرندورف. 

هذا هو المدى الذي تصله النظرية بصفتها نظرية. أما الخطوة الأخرى 
فإنها تتكون من قضايا قائمة على التجربة والمعاينةء حول الظروف التي 
بمقتضاها تصبح شبه الجماعات جماعات صراع؛ والظريف الكتافة 
التي تؤدي إلى أنماط مختلفة من الصراع؛ والظروف التي تحدد طبيعة 
نتائجه. وعلى هذا فإن نظرية داهرندورف» مقارنة بالوظيفية البنائيةء 
تكون نظرية تخص المستوى الأدنى وتتشكل من جزأين: 

| . موقف نظري مركزي: وهو أن بّنى الأدوار ولد مصالح متتاقضة 
وأخرى متكاملة. 

2 . أوصاف عامة للظروف المفضية إلى الصراع. 

إن جميع صيغ نظرية الصراع لها بنية متشابهةء ويكمن السبب في أنها 
أنتجت هذا القدر الكبير من البحوث التطبيقيةء في آنها تشجع البحث في 
الأقوال الوصفية العامة التي تحدد الأبعاد التي يمكن أن يصلها الفكر 

أما نقدي آنا لنظرية الصراع فهو أنها نظرية لا تفسر شيئاء ولو نظرنا 
ثانية إلى جُرَآي النظرية المعروضين أعلاهء تبيّن أننا إذا ما أردنا أن نفسر 
صراعا من الصراعات الحقيقية. فلابد لنا من وصف الظروف الفعلية 
التي أدت إليه. أما الفرضية النظرية فلا تنبثنا إلا بأن الصراع ممكن. ولا 
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كانت تخبرنا آيضا بأن الإجماع ممكن» فهي بالتالي لا تخبرنا بالكثير: 
فالشيء نفسه يسبب نتائج متناقضة. 

ولذا فإننا لا نحصل من ذلك على آي تفسير نظري سببي إطلاقاء وهو 
کک سات د رز الو وات ال ولقد قدم 
ألكسندر (۱987) نقدا لنظرية الصراع توسع فيهء كما أعتقد» في هذه 
النقطة. فنظريات الصراع هي في حقيقة الأمر نظريات للفعل ۔ أو نظريات 
طوعية بمصطلحات بارسونز . وتفسير الاستقرار الاجتماعي يضع هذه 
النظريات آمام معضلة: فإما أن تفسر الاستقرار بإرجاعه إلى نوع من 
القسر. فتتخلى بذلك عن خاصية الطوعيةء أو نها مضطرة إلى تبني ما 
يسميه آلكسندر بخاصية «تعدد الأبعاد» وهي تعني إدخال كل عناصر 
الوظيفية البارسونزية التي رادت رفضها في النظرية. وداهرندورف يفعل 
ذلك بشكل من الأشكال بدعوى أننا محتاجون إلى نظرية لتفسير ظاهرة 
الاستقرارء وأخرى لتفسير ظاهرة الصراع بينما تقدم نظريته في الوقت 
ذاته إمكانية تفسير الظاهرتن معا ويفير الكسند ر إلى أن المعضلة تخل 
باللجوء إلى عوامل عينية تناسب الموقف الآلي لتفسير الاستقرارء مما 
يعني التخلي عن إمكانية بناء نظرية منظمة. ويرى أن «التعددية» في حالة 
داهرندورف قد فصلت بنى السلطة بطريقة تجعل حدوٿث صراع جدي 
أمرا أقل احتمالا. 

ويسيب الكس ر كما اعد تدا يقير إلى أن هذا الرآق دو 
منحى مفهوم بارسونز عن التمايز. وحجته في ذلك إجمالا هي ۔ أن أصحاب 
نظرية الصراع يستخدمون نفس نظرات بارسونز المتحيزة لإقامة أهداف 
غير صحيحة من القش. وآن المشكلات التي يتعاملون معها يمكن التعامل 
معها بنفس القدر ضمن إطار بارسونز» حتى ولو لم يتناولها بارسوذز نفسه. 
ومن جهة آخرىء» فإننا لا نستطيع أن نحشر الوظيفية البنائية ضمن إطار 
داهرندورف النظري» وذلك ببساطة لأن داهرندورف ليس له ما لبارسونز 
من دقة التنظيم وسعة المدى. ولقد يكون بوسعنا أن نحشر معطفا آخر في 
حقيبة ولكننا لن نتمكن من إدخال الحقيبة في جيب المعطف. ولذا فإن هذا 
الكل فن اكان كارو اة الحرم جو دى اتسن الات اة خاصة من 
الوظيفية البنائية: أي أحد تفريعاتها. 
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الو ظيفغية الجد يد ة والحداتة 

ما الذي أدى إلى انفتاح نظرية بارسونز على مصراعيها بهذا الشكل 
بحيث غدت مصدرا لمثل هذا التنوع الواسع من الأعمال؟ يبدو لي أن هناك 
سببين: الأول ما تعبر عنه أعمال ألكسندر خير تعبيرء وهو إدراك أن 
اأنظرية الاجتماعية ذات أبعاد متعددةء وآن نظرية بارسونز الكبرى تقر 
على الأقل بتلك الأبعاد. فضلا عن اعترافها بأن هناك تعددا فى العمليات 
السببية الفاعلة في الخاة الاجتم اة وها بمخركة اتون إن العالم لا 
يمكن أن يُرتب بسهولة حسب نظام لحفظ الملفات له مفتاح وحيد. ومن 
جهة آخرى» يظهر آنه تم التخلي عن البحث عن المفاتيح بكل آنواعهاء حيث 
تم تبني الطريقة الوصفية في الدراسةء انطلاقا من الفرضية القائلة إن 
العمليات السببية يمكن تحديدها عينيا . ويبدو أن التحديد النظري للآليات 
والعمليات السببية قد فقد» وأن كل ما بقي لدينا هو الفكرة القائلة إن 
العالم مكان معقد. وهذا يقود إلى الإجابة الثانية وهي أننا نرى إحدى 
نتاجات ما يظهر أنه الطبيعة المبهمة للحداثةء وهو التخلي الجزئي عن 
محاولة إيجاد أي تماسك كامن في العالم. ولقد جرى تتبع هذا الرأي في 
بحثين لفرانك iSÛر Frank J. Lechner‏ )ذف 1985 , Alexander‏ و ,1991 
(Robertson and Turner‏ الذي يذهب إلى أن TT‏ كان قادرا على إدراك 
المشكلات الأساسية للحداثةء وهي آن الفعل الاجتماعي بطبيعته لا يخلق 
النظام وحسب . بل أيضا يخلق الفوضى (اللانظام)ء وأن الأبعاد الأربعة 
التي وضعها بارسونز للنظام إنما هي أيضا أبعاد أربعة للفوضى. وهو 
يذهب فضلا عن ذلك إلى آن بارسونز قد اعترق بأن تعقد الحياة الحديثة 
يقتضي الاعتراف والإقرار بمجموعة من التأويلات المتباينة للواقع» على أن 
المغفارقة ۔ أو حتى التناقض ‏ كان في آنه ادعى ضمنا أن نسقه النظري هو 
النسق النظري الوحيد. كان هدفه بناء نظرية شاملة وهو ما أدى في واقع 
الحال إلى إظهار آن إقامة نسق فكري شامل آمر قد عفى عليه الزمن. 
وضمن هذا الإطارء نستطيع أن نرى أن تصدع نسق بارسونز النظري كان 
نتيجة حتمية للعمليات التي حاول بارسونز هو ذاته أن يفهمها. 

رتفهو شارات انكر انماع بالات العرة إلى جارسرتز 
بوصفه منظر الحداثة الأهم» حيث يذهب كل من هولتون ۲11٥١‏ وتيرذر 
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(1986) على سبيل المثالء إلى أن الجانب الذي يلفت النظر أكثر في أعمال 
بارسونزء هو أنها تقدم نظرية في الحداثة تؤكد قيما لا محيص لنا من 
قبولها لوضع الحداثة موضع التنفيذ . فهو لا ينشد العودة إلى قيم السلف 
أو إلى القيم السابقة للحداثة أو إلى إحيائها شأن بعض علماء الاجتماع 
الآخرين. واستنادا إلى هذاء یری كل من روبرتسون وتيرذر (ا۱99) أن بارسونز 
يجب أن يقرا الآن على آنه منظر المجتمعات الرآسمالية الحديثةء في وضع 
لا يوجد فيه حاليا بديل ذو قيمة عن الرأسمالية ۔ فقد ثبت أن ريه الذي 
كان يردده وهو أن البلدان الاشتراكية تواجه كارثةء كان فيه من الصحة أكثر 
مما كان فيه من الوهم» وهو ما وصف به أثناء الحرب الباردة. 

كذلك يقال أيضا إن بارسونز يمثل الآن «القمة الأخلاقية» للتعددية 
الليبراليةء بتشجيعه التسامح والانفتاح؛ ويرتبط اتجاه ألكسندر الوظيفي 
الجديد في الولايات المتحدة الأمريكية. بالتيار الليبرالي التقدمي الذي 
ربط به بارسونز نفسه يوما من الأيام» وهذه التأويلات السياسية المتنوعة 
لبارسونز يبدو لي أن لها علاقة أوثق بالإطار السياسي الذي قرا من 
خلاله أعماله من علاقتها بجوهر فكره. بيد أن هذه القراءات تطرح بصراحة 
البعد السياسي والأخلاقي للنظرية الاجتماعية الذي ناقشته في الفصل 
الثاني والذي سأعود إليه بعد قليل. 


خلاصة موجزة 

تشكل نظرية بارسونز من أوجه عديدة درسا في النشاط التنظيري 
ومخاطره. وهي فضلا عن ذلك تؤكد على الجوانب النسقية الواسمة النطاق 
للوجود الاجتماعي» التي بدت أنها اختفت لفترة من نظريات الفعل المتداولة. 
وظني أن هذا هو سبب عودة علماء الاجتماع الأمريكان إليها: فهي وإن 
كانت لها آخطاؤها إلا آنها على الأقل نظرية حول المجتمع ككل. ولقد 
ذهبت إلى أن أساس المشكلة يكمن في التعميم من الفاعل إلى النسق 
الاجماعي؛ مما ضيّع علينا فهم أعماق فعل الفرد وأعماق المجتمع» وتضمنت 
محاولات الوظيفية الجديدة إعادة تقديم هذه الآأبعاد التخلي عن فكرة 
النظرية التفسيريةء وقبول تصنيفات بارسونز على أنها أدوات مساعدة 
على الوصف. 
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ويبدو لي أن هذا النسق النظري يقدم إمكانية فهم مجال من مجالات 
الوجود الاجتماعي. وقد آشرت في الفصل الثاني إلى «المجال المتوسط»› 
وهو منطقة من الواقع تفصح عن خصائص الفرد والمجتمع معا. فبعض 
التتظيمات من قبيل الآأحزاب السياسية والجماعات الدينية والشركات» 
يمكن أن يّنظر إليها كما لو أن لها وجودا مستقلا وكما لو نها تمتلك بعضا 
من خصائص الفعل الإنسانيء كالأهداف والمعايير والقيم التي تجعل 
أعضاءها وحدة واحدة. وربما كان من الممكن فهم هذه المؤسسات على أنها 
أشكال من الأنساق العضويةء وتحديد المستلزمات الوظيفية بشيء من الدقة. 
والإشارة إلى زوال بعضها بسبب عدم قدرتها على الوفاء بمستلزماتها 
الوظيفيةء وأيضا فهم العمليات التي يتم عبرها الوفاء بتلك المستلزمات 
وآليات التكيف والتكامل ونحوها. آي أن هناك» بكلمات آخرىء» مناسبات 
تعمل فيها الجماعات الإنسانية سوية (وليس المجتمع ككل)ء ويمكن بناء 
على طريقة عملها تلك أن ثُشبّه بأنساق حية أخرى ومنها الكائنات البشرية. 
دون الخوف من المخاطر والعيوب التى تحدثت عنها. 

اه دی فر اقطركى | تصغرات الى واااو ية ةة 
هي النظر في مزالق الاستعارة. فالجانب المبدع أو الخلاق من النظرية 
يكمن في استخدامها للغة المجاز . فالأنساق الاجتماعية عندها تشبه الأنساق 
العضوية. على أن بارسونز يدفع بهذا التشبيه إلى آبعد مما يحتمل كما 
أشرت سابقا . فيجعل الأنساق الاجتماعية نوعا من النسق الحي. وليس 
هناك من داع في رأيي لدفع هذه الاستعارة إلى هذا الحد؛ والقيام بذلك 
يعني وضع افتراض ميتافيزيقي لا مبرر له عن طبيعة العالم. وهو ما يؤدي 
لصرف الاهتمام عن مسائل مثل الصراع والتغيّر. ويمكن أن يّنظر إلى كل 
من ميرتون وجولدنر على آنهما دفعا بالاستعارة لمدى أبعدء إلى درجة أنهما 
قاما برسم الفوارق وتحديدها بين الأنساق الاجتماعية والأنساق الحية 
الأخرىء» وقد أخذت الوظيفية الجديدة هذا الاتجاه حتى أبعد من ذلك. 
والتفسيرات الوظيفية التي لا تفعل ذلك تنحو نحو المحافظة بالتآكيد. 
ولكن هذا المنحى ليس جزءا ضروريا من النظرية الوظيفية البنائية. وفي 
هذا يكمن درس مهم للتفكير النظري وهو: أن الاستعارات والمقايسات لا 
تخدم في شد الانتباه إلى ما هو متشابه وحسب» بل وإلى ما هو مختلف 
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أيضاء والأخير بآهمية الأول. 

آخيراء يحمل الاستعمال غير المبرر للاستعارة معه إقرارا بالقيم العمومية 
للنسق أيضاء والالتزام بالحداثة دون «الحنين إلى الماضي» حسب تعبير كل 
من تيرذر وهولتون. ولعل هذا هو آخر ما يحسن بنا تبنيه في نظرية بارسونز. 
ولقد ناقشت أعلاه ظواهر اجتماعية من قبيل ثقافات الشباب» وعودة 
ظهور أشكال مختلفة من النزعات القومية في أوروبا الشرقيةء تشير إلى 
أن قيم الحداثة ذات النزعة العمومية ليست في حد ذاتها بقادرة على 
جذب الالتزام الشخصي بها أو الإبقاء على ذلك الالتزام» وليس لزاما عليها 
أن تكون كذلك: فقيم الحداثة ضرورية للمجتمع الليبرالي آيا كان شكل هذا 
المجتمع» ولكن هذه القيم بح ذاتها تساهم في خلق حالة من عدم الانتماء 
homelessness‏ التي تقوض اللبرالية من أساسها. وقد يتركنا تأييد بارسونز 
في قبوله فكرة الحداثة دونما نقد في وضع ذلك الذي يقولء إن التايتانك 
كانت سفينة رائعة* رغم کل شيء. 

وإذا ما أخذنا الفعل نقطة بدايةء فالأرجح كما يبدو لي هو دمج أي 
شكل من شكال نظريات الفعل في الإطار الوظيفي البنائي» خاصة حينما 
يتخلى هذا الإطار عن 8 اة الأعاسة والفل هر التخلي عن 
أي فكرة ترى آن المجتمع له وجود مستقل عن وجود الأفراد والجماعات؛ 
والأشكال المختلفة لنظريات الفعل التي سوف آتناولها في الفصول القادمةء 
كثيرا ما تنكر هذا الوجود أو تطرح طُرقا بديلة لتفسير التماسك الاجتماعيء 
كالقول بأنه ناتج عن فعل الفرد وعلاقاتهء وهذه النظريات لا كعبر الجسر 
الذي يصل ما بين الفرد الفاعل والمجتمع. 

على أنني لا أؤمن أن تلك هي البدائل الوحيدة. فنحن نجد عند لوكوود 
فكرة المصالح المادية؛ وركس يدمج الفكرة هو الآخر في نظريته الخاصة 
بالصراع» وارتباطها بالماركسية آمر واضح. لكن ما دمنا نتعامل مع مثل هذه 
المصالح باعتبارها جانبا من جوانب النظرية الطوعيةء فإننا سنبقى مع 
المأزق الذي وضحه آلكسندر بجلاء. آما إذا ما آمكن اعتبار المصالح المادية 
قضية تثير اهتماما أعمق. وتشكل تعقيدا آكبر في العلاقة بين البشر 
والعالم المادي» فإن مفهوما مختافا للمجتمع يمكن أن يظهر. وهذا ما 
سنواجهه لأول مرة في الفصل المخصص للماركسية البنيوية. 
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(*) توماس هوبز (۱588 ۔ ۱679) فيلسوف إنجليزي (م. ح). 

(*2) لأن الكنيسة الكاثوليكية تحرم الإجهاض (المترجم). 

(+3) sءناnهطرء‏ هو علم يدرس عمليات السيطرة والتوجيه في الأنساق الإلكترونية والبيولوجية 
(م.ج). 

(4) نصا تعني في هذا السياق النظرة الخيالية غير العلمية. وفي السياق العام تعني الأفكار 
والآراء الخيالية. وقد ارتبطت الكلمة بالمحاولات الفكرية لخلق مجتمع فاضل وبخاصة منذ آن 
طرح توماس مور أفكارا بهذا الصدد (المترجم). 

والكلمة تعني حرهيا «لا مكان» آي أن المدينة الفاضلة لا توجد في أي مكان محذد (المراجع). 
(+5) هذه سلسلة من الصور الكاريكاتيرية اللاذعة التي يرسمها الفنان شولتس (المراجع). 

(*6) راجع الأزواج الأربعة من متغيرات النمط التي عرضت فيما سبق (المترجم). آما الجملة۔ 
التي تلي هذا الكلام فهي بمنزلة إعادة كتابة الحالة دون اللجوء إلى الرطانة البارسونزية (المراجع). 
(*7) سبب اختيار هذين اليومين هو آن عصر يوم الجمعة في الغرب يعد بعطلة نهاية الأسبوع» 
بينما صباح يوم الاثنين هو بداية أسبوع العمل (المراجع). 

(*8) ءا«هازا سفينة ركاب غرقت في آوائل هذا القرن في المحيط الأطلسي وكانت من أحدث 
السفن آنئذ (المترجم). 
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سر ڪل ا 


تمهيد : الضرد ية ا لمنهجية 

لعله بات من المسلم به الآن بشكل عام» تحت 
تآثير أفكار ألكسندر, أن إنجاز بارسونز يكمن في 
الجمع بين قطبين آو وجهتي نظر متعارضتين في 
نظرنة متظمة وأخدة. والطرقان التغارضان هما 
تحديدا الفعل والبنية أو الفرد والمجتمع. وكما أكدت 
عند الحديث عن الوظيفية الجديدة ونظرية 
الصراع»ء فإن نظرية بارسونز هي مع ذلك نظرية 
طرهية :في هدا باشو العاعل انذن يقرر في 
طوف م اا ار دن ادان اا ت فان 
من هذه النقطة لتحلل الأنساق الاجتماعية. بينما 
أرى أنا أن هذا الانتقال غير ممكن,» مع أننا لا 
نملك إلا أن نأخذ الطرضفين بعين الاعتبار. 

ولوا النظرية الطرعية تلقل كط البدت 
لا تضحت لنا مواقف عديدة يمكن اتخاذها إزاء 
امرکي النظن اندي وه بارسرتز خو اناز 
اتھارا شییدا ائ جه او اکر بی آ ن ذف 
يمكن إصلاحه بشكل عام. إما بطرح نظرية جديدة 
تماما (وهو الحافز وراء ظهور نظرية الصراع)» 
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آو بتكييف نظرية بارسونز ذاتها بحيث يخف انجيازها (وهو ما عمله 
الكسندر). ولكن هذين البديلين سيفشلان في نهاية الأمر. فالبديل الأول 
(نظرية الصراع) سيفشل لأن تلك النظرية يمكن دمجها بسهولة في نظرية 
بارسونز, والثاني (نظرية آلكسندر) لأنه يتنازل عن وظيفة تفسير المجتمع 
والبتاء الاجتماغى. غلى أن هتاك بدائل آخرى مبنية على آمباس التمسك 
ا قطن الط رهي :و كار وجرد الك وا لاتاق الاج اة صتا يانات 
مستقلة. وتتبنى بقية الآراء التي نوقشت في الباب الأول من هذا الكتاب 
هذا الموقف» ويتعين عليها جميعا إيجاد إجابة ما على السؤال التالي: إذا 
كان المجتمع لا يوجد مستقلا بذاتهء إذن كيف وجدت العلاقات اا 
المتواترة التى تمكننا من تحديد الكيانات الاجتماعية البادية للعيان؟ هذا 
ارقت سرف بردت اللي . 

تقول إحدى الإجابات التي لها تاريخ طويل في علم الاجتماعء وتحظى 
بالتقدير. ولو ضمنيا ۔ وتعود أصولها إلى ماكس فيبرء إن استقرار العلاقات 
الاجتماعية ونمطيتها يعودان إلى أن البشر يتصرفون بعقلانية. وهذه الإجابة 
لا تدعي أن كل فعل هو فعل عقلاني» فقد ميز فيبر نفسه بين أشكال أربعة 
للفعل: الفعل التقليدي» والفعل العاطفي» والفعل الموجه نحو غاية علياء 
والفعل الموجه نحو هدف عملي دنيوي. والفعل الأخير وحده هو الفعل 
العقلاني بأوفى معانيهء وهو الذي يسود المجتمع مع تطور الرأسمالية 
وانتشار الصناعة. على أن فيبر كان مدركا لوجود شتى ضروب الفعل التي 
تسود الحياة الاجتماعية. والمفهوم الذي يرى أن المجتمع يتكون من أفراد 
يتصرفون بعقلانيةء تطؤر أوضح ما تطور على آيدي علماء الاقتصادء وحديثا 
على أيدي أصحاب نظرية اللعب امعط ءصهع. وسيدرك كل من درس مادة 
في الاقتصاد أن هذا الرأي يكمن وراء فرضية السوق الكاملة أو فكرة 
المنافسة الحرة التامةء وهي أنه تلتقي مجموعة من الباعة والمشترين في 
السوق على قدر واحد من المعلومات» وما تختاره هذه المجموغة من البداقل 
هو الذي يحدد الأسعارء ويؤدي إلى توازن بين العرض والطلب. آي أن 
الاستقرار والنظام يتحققان من خلال أفراد يقومون باختيارات عقلانية 
حرة. وهكذا نستنتج أن الطابع النسقي للمجتمع نتيجة لما يدعوه آدم سمث 
«باليد الخفية* » أو ما تدعوه كتب علم الاجتماع «بالنتائج غير المقصودة» 
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چ 


للأفعال. 
نظرية الأختيار العقلانيى 


ظهر أحد ردود الفعل على نظرية الوظيفية البنائية لبارسونز تحت اسم 
نظرية التبادل راطا مع«ةطء×م. وآأصبحت مهمة في الولايات المتحدة, 
وارتبطت منذ الخمسينيات باسم كل من جورج aھjilag George Homans‏ 
وبیتر بلاو” 81u‏ إه۲ه۴. وقد انطوت نظرية التبادل على رفض «النظرية 
الكبرى» وفي حالة هومانزء على محاولة لبناء نظرية استنباطية انطلاقا 
من المبادئ الأولية لعلم النفس السلوكي. وتدعي النظرية في منطلقها 
الأساسي آن البشر يمارسون سلوكا يجلب لهم منافع ويّشبع لديهم حاجات. 
وهذا المستوى من التحليل يقابل مستوى وحدة الفعل الصغرى عند بارسونز 
في بداية تحليله لعملية إيجاد المؤسسات. وفكرة التبادل باعتبارها مصدرا 
من مصادر التضامن الاجتماعي أو وسيلة من وسائله فكرة راسخة في 
تقاليد الأنثربولوجيا الاجتماعيةء وصورة المجتمع عند هذه النظرية تتلخص 
في آن نشاطات البشر المتبادلة ترمي إلى الحصول على الحد الأقصى من 
المنفعةء وهي تركز في ذلك على الإجراءات العقلانية التي يتبعها البشر في 
تقرير أفعالهم. وعلى الرغم من أن هذا التناول يرفض أي نظرية على 
شاكلة نظرية بارسونز. فقد ترعرع ونما في محيط بارسونزي وركز آكثر ما 
ركز على فكرة المجتمع» على خلاف نظرية الاختيار العقلاني الحديثة. 

إن المقولة التي تذهب إلى آنه «لا يوجد شيء اسمه المجتمع» ترتبط 
بمارجريت تاتشر" أكثر من ارتباطها بعلماء الاجتماع الذين لا محالة 
مؤمنون بوجود المجتمع» إن كان لهم أن يؤمنوا بشيءء ومع ذلك فإن هذه 
الفكرة (الخلاف على وجود المجتمع) أضحت من الأفكار التي تأخذ حيزا 
في النظرية الاجتماعية الحديثة وتتجلى بصور عدة. 

ويؤمن أصحاب نظرية الاختيار العقلاني بفكرة وجود المجتمع إلى حد 
التعصب.» ويتخذونها منطاقا . وترتبط هذه النظرية في بعض أشكالها بتيار 
اليمين السياسيء» بيد أن الثمانينياتء على وجه التحديد» شهدت ظهور 
مدرسة ماركسية تؤمن بنظرية الاختيار الحر العقلاني» مما يشكل مثالا 
على آنه لا يوجد ارتباط ضروري بين النظرية والموقف السياسي. على أنني 
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أعتقد بأن القول بوجود ارتباط بين طبيعة الحداثة ونظرية الاختيار العقلاني 
آمو ةما مبرره وح عير هذا الكقاب صعوة السك بفكرة الجتي 
موضوعا للدراسة أو بصفته شيئًا موجودا بالفعل. 

ولعل أسهل طريقة لإيضاح الخصائص المميزة لنظرية الاختيار العقلانيء 
رد ا و ا و ت 
بعقلانية في موقف معين. مثلاء آنا عرق ما هو دخلي» وأعرف ما هي 
السلع والخدمات المتاحة لي وأعرف ترتيب الأشياء التي أرغب في الحصول 
یا وا کانتی سے درک ادال اا تى وهم ما اقهل: 
وهناك جانب نفعي واضح في نظرية الاختيار العقلاني: فآنا أختار ما 
له ل ارد مو اشيا أو انع إل جا ارا اتی عرفت 
ما هو وضعي ۔ على الرغم من أن مسألة مقدار المعرفة اللازمة ئي كيما 
أقوم بعملية اختيار عقلانية هي موضع خلاف في النظرية. والتفسير 
امنطلق من نظرية الاختيار العقلاني تفسير يعتمد على القصد» بمعنى آنه 
يفترض أن رغبات الفرد ومعتقداته هي مبررات فعلهء غير أن هذا التفسير 
يذهب أبعد مدى إذ يدعي أن تلك الرغبات والاعتقادات هي أسباب للفعل 
وشا ما عرد بنا إلى الجدل الفلشفى التى أشرت إتبه هى القصولن 
الأولى. وتعالج أعمال كثيرة من أعمال نظرية الاختيار العقلاني مثل هذه 
القضايا الفلسفيةء أو تهتم بتعقيدات ترتيب الأفضليات ولا أنوي الدخول 
في هذه القضاياء على أن من المهم أن نلاحظ . وأعتقد أن ذلك مهم لفهم 
لرك أن تقر الا خان ا ای می اک اة ا اج 
إلستر 5۲ا۴ «0[ (1986): حيث تشير النظرية إلى آكفاً وسيلة للوصول إلى 
هدقف معين في موقف معين. وتجدر الإشارة إلى أن أبرز إسهامات هذه 
النظرية لقت بظرة بناء الأنساق السياسية. 

هو اق ع اتد ا ال ری رن رة 
الاختيار العقلانيء ما يطرحه جاري بیکر ۲ء8 رہد في «الاقتصاد المنزلي 
الجدید»» وهو مٹثال ناقشته لیدیا موريس (1990) Morris‏ 2نل را1. والاقتصاد 
الجديد هذا يتبين آنه ليس صيغة جديدة مما كانت التلميذات يفعلنه أيام 
ر ا دودو اا 0 ی ا 
نلاحظ وجود صلة وثيقة بيتها وبين الأتجاهات الكامنة وراء تلك الذروس: 
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لآ رف بكر أن قم العمل فى ابت هو اة ب بار اى حون 
کے اع ووا وات که فد ا 
للنشاط المنزلي. وحسب فهمي لنظريتهء فإنه لما كانت القاعدة هي أن 
الرجال ينالون آجرا أعلى في السوق» فإنه من المنطقي في حالتهم أن 
لض عك اقم ف الو وين ل ال ےا ال 
هو الصحيح في حالة المرأة ‏ على الرغم من أن التغيير في ظروف السوق 
يمكن أن يغير هذا الوضع. وبناء على ذلك فإن إمكانية تحقيق المرأة دخلا 
أعلى تعتبر سببا في زيادة معدلات الطلاقء لأن من غير المعقول لها أن 
تختار دورا تقلیدیا بینما تتوافر آدوار آخری. وقد وجهت لديا موريس 
انتقادين أساسيين لهذا النمط من التفسير: الأولء آنه يفترض آن نظام 
المنزل هو وحدة عاملة قائمة على الإجماع . أي أن بين أفراده اتفاقا حرا ۔ 
وهذا ليس بالضررة صحيحا . الثاني» أن هذا التفسير لا يتعامل مع الصعوبات 
التي يواجهها البيت في رسم خططه» فأنا قد أستطيع أن أمنع زوجتي من 
تین کل ا مكا اها فى اتمه مزح سن الابتر ار الساطفي والقة 
اتجي ولو قررا الجر إلى خا الأطان افق تج ان عد ترات 
خفاة ذات تكائنف ممقولة شيجل من ذلك القرار آمرا غير م خد 
اقا رقن هذا وزاك فان ةقالعل ١‏ هط جن البدال كدر 
ا ا عر ایک ا ا ر ا ن که ا بین 
أما الآن فسأتناول شكلا آخر من أشكال نظرية الاختيار العقلاني. 


مار كسية الآاختيار العقلانيى 

تبدو الماركسية ظاهرا وكأنها تتعارض تعارضا كليا مع فرضيات نظرية 
الاختيار العقلاني» حيث إن الماركسية كثيرا ما تُعرف (وكثيرا بشكل خاطئ) 
على آنها تلك النظرية التي تتبنى تفسيرات حتمية. ولكن من الممكن اعتبار 
ماركسية الاختيار العقلاني رد فعل على النزعة الحتمية البادية في الماركسية 
البنيوية التي ظهرت في السبعينيات» لكنها أيضا استجابة لانتعاش السياسة 
اليمينية القائمة على السوق الحرة في الثمانينيات» والتي تشترك في 
منطاقاتها الفكرية مع الفردية المنهجيةء آي أن ظهور هذا التيار الماركسي 
كان بمنزلة منازلة العدو في عقر داره. ويتصف عدد من المنظرين بقدر من 
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الأهمية هناء آشهرهم في هذا الصدد جون إلستر (رغم أنه أبعدهم عن 
الماركسية في رآيي). وسأعتمد هنا على العرض الممتاز الممتع الذي قذمه 
آلن کارلنج ع«نااه٥ ۸٥٥‏ (۱986). الذې یعتمد بدوره على عمل جون رویمر 
(۱982) لبسط آراء هذا التيار. 

يطرح كارلنج بداية مفهوم الندرةء الذي يبدو لي أنه مفترض ضمنا في 
مفهوم الاختيار: فلو لم تكن مواردنا محدودة. لَمَا كنا بحاجة إلى اختيار 
كيفية استخدامها. وبإمكاننا أن نشتق من مفهومي الندرة والاختيار ملامح 
أولية لنظرية في التاريخء ملخصها أن العقلانية تعمل بشكل غير مباشر 
في اختيار العلاقات الاجتماعية التي تدفع بالتقنيات الإنتاجية قدما. ويتحول 
التبادل الحر في السوق إلى تبادل استغلالي حينما يُسهل أمر الحصول 
على موارد معينة لطرف دون الآخر. وهذه السهولة آمر طارئ على حد 
علمي. أما الظلم فهو الحرمان من الحصول على الموارد. ويحدد كارلنج 
عدة آشكال من الاستغلال تتفق بشكل عام مع النظرية الماركسية في التاريخ 
سواء فيما يتعلق بالإقطاعية أو الرآسمالية و الاشتراكية (والشكل الأخير 
مرتبط بعدم تكافؤ الفرص في الحصول على المكانة الاجتماعية). 

وعلى هذاء يمكن أن يدخل فهم الاستغلال والظلم في صميم هذه 
النظرية. ويقدم إلستر في مقولة تروق لإريك أولن رایت Erik) 01:١ W:1‏ ۔ 
وهو أشد التزاما بالماركسية التقليدية من إلستر. حلا لما يبدو للوهلة 
الأولى آنه مسألة التكوين الطبقي الشائكة. فهو يرى آنه يجب النظر إلى 
الطبقة الاجتماعية على أنها شكل من أشكال التحالف بين مجموعة أفرادء 
وليس على آنها كيان قائم بذاته مستقل عن الأفراد المكؤنين له. بيد أنه إذا 
ما سعى كل فرد للحصول على الحد الأقصى من المنفعة لذاته فكيف 
يتصرفون معا؟ إن هذه المشكلة تعرف في نظرية اللعب بمشكلة «الراكب 
بالمجان». وهو ما يشبه قولنا: «ولماذا أتعب نفسي؟» فلو حصلت مثلا على 
زيادة في مرتبي حققتها لي جمعية أعضاء هيئّة التدريس الجامعيين عبر 
التفاوض مع الإدارة» بغض النظر عما إذا كنت عضوا فيها آم لا (مع الاعتذار 
عن هذا المثال المغرق في البعد عن الواقع)ء فلماذا أزعج نفسي حتى في 
دفع رسم الاشتراك لها؟ فهناك آخرون يعملون ويدفعون» ومساهمتي لن 
تغير من الأمر شيئًا. ولو لم يكن أحد ناشطا في الجمعية من الناحية 
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الأخرى» وهو الأمر الذي سوف يؤدي شيئًا فشيًا إلى اختفائها بسبب 
انسحاب أعضائهاء أو تقاعدهم» آو لأي سبب كان» فلن يكون من المجدي آن 
أقوم بتحرك فردي لوف 

هذه المشكلة يمكن الالتفاف حولها بعدة طرق. فالأفعال الجماعية*6 
أو التحالفات في الصيغ اليمينية من نظرية الاختيار العقلاني كثير الريبة 
إلى حد ماء وتعتبر نتيجة للمصالح الخاصة التي تعرقل عمل السوق الحرة. 
وهذا هو مصدر الريبة في الجمعيات المهنية وفي النشطين سياسياء واعتبار 
هذه الأنشطة تسعى لتحقيق مصالح ذاتية. أما إذا كان ما يهم هو شأن عام 
يتطلب مشاركة واسعة في العمليات الاجتماعية وفي الحياة الديمقراطية. 
فإنه كثيرا ما يقال إن ما نحتاج إليه هو نوع من آنواع الحوافز أو القسر. من 
مصلحتي» مثلاء آلا أزعج نفسي بالإدلاء بصوتي . لأن صوتي الانتخابي لن 
يغير من النتيجة النهائية إذ ستبتلعه الأصوات الأخرى؛ فما الداعي لتبديد 
طاقتي؟ ولكن» لو كان التصويت واجبا قانونيا عاقب على إهمالهء فلربما 
غيرت رآيي» وربما غيرت رآيي أيضا لو أن أحدا دفع لي مالا لأقترع. 

ويفضل إلستر أن ينظر إلى هذه المسألة في إطار فكرة لعبة الضمان 
assurance game‏ على ساس ما ید عوه «بالایثار القرظي conditional altruism‏ . 
كأن أقرر أن أشارك بالانتخابات إذا ما شارك فيها الآخرون. على أن هذا 
الموقف يقتضي العلم ينوايا الآخرينء وربما التفاوض. لكن هذا الموقف 
يمكن أن يكون أساسا لتحليل عملية تشكل الفعل الجماعي» أو التقاعس 
عن القيام بعمل جماعي» وهي فكرة يبدو أن رايت يستخدمها في كتابه 
حول الطبقات الاجتماعية (۱985). 

ولنعد الآن إلى المثال الذي ضربته عن تقسيم العمل في البيت: فقد 
صارت لدينا القدرة الآن على التعامل مع واحد على الأقل من انتقادات 
موريس . فإما أن تكون قرارات أفراد المنزل قد تم التفاوض عليهاء وجرى 
الاتفاق على زيادة المنفعة إلى حدها الأقصى لكل فرد, أو آن أحد أفراد 
الأسرة ۔ هو عادة الرجل فيما نتصور عندما تتكون الأسرة من ذكر وأنثى ۔ 
قد استخدم وضعه المتفؤق للاستفادة من الفرص المتاحة أمامه للحصول 
على وارد لتفعته الخاصة :تل فد تقول إن هذا التفوق غنر افر ها هو 
إلا نتيجة لظلم واقع. لأن المرأة تحرم بطريقة غير عادلة من الاستفادة من 
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الموارد. وقد نبداً أيضا بتفهّم الحركة النسوية في إطار فكرة لعبة الضمان. 
ومثل هذا التفسير يطرح أسئلة مهمة حول نطاق التفسيرات التي تقدمها 
نظرية الاختيار العقلانى. 


ضطاق التفسير فى نظرية الآختيار العتلانى 

إن اعتدال ألن كارلنج (1990) حول قدرات نظرية الاختيار العقلاني لهو 
آمر يبهج النفس» فهو يذهب إلى أن هذه النظرية لا تفسر ولا يمكنها أن 
تفسر كل شيء. ويرفض التوجه المطروح في كثير من التنظير الماركسي 
(وكثير من علماء الاجتماع أيضا)ء الذي يرى أن فشل النظرية في فهم 
جانب واحد من جوانب الحياة الاجتماعية أو تفسيره» يعتبر فشلا في 
قدرتها على آي شيء. ونظرية الاختيار العقلاني ‏ في ريه ۔ نظرية «خاصة» 
وليست عامةء امل مع آقال کی ماقت ج رها لاختيارات محددة. 
وأقرب ما تتوصل إليه هذه النظرية إلى مستوى النظرية العامة هي ما 
يقوله حول الجمع بين العقلانية والندرة. وهذه النظرية لا تفسر السياقات 
التي يتجسد فيها الفعل» أو تعطي تفسيرا للدوافع غير العقلانيةء كذلك 
فإنها لا تستطيع ‏ كما يقول في بحثه السابق (۱986) ۔ أن تتعامل مع قضايا 
عامة كالتفرقة القائمة على الجنس (التفرقة بين المرآة والرجل) أو العرّق. 
ويبدو أن هناك إجماعا على هذه النقطةء رغم أن بيتر أبل Peter Abell‏ 
(۱99۱) يدعي آنه لا يوجد سبب قبلي ناهام «يمنع من دخول السياقات 
والاختيارات ضمن نطاق النظريةء حيث أنهما يمكن أن ينظر إليهما على 
اعتبارهما نتاجا لاختيارات عقلانية سابقة. وهو يعترف بأن هذا لا يمكن 
القيام به حالياء وسآحاول فيما بعد إثبات وجود سبب قبلي يمنع من ذلك. 

آما الآن فأو أن آحدد بدقة آكبر ما يجري في عملية التفسير عند 
نظرية الاختيار العقلاني. ولعل ما يجدر قوله أولا هو أن هذه النظرية لا 
تفترض أن جميع أفعال البشر أفعال عقلانية. ويبدو لي أن النظرية تفترض 
آمرين: أولهما آن هناك ما يكفي من البشر الذين يتصرفون تصرها عقلانيا 
فيما يكفي من الوقت للادعاء بأن النظرية تدعو للقبول. وثانيهما أنه يتعين 
علينا حينما نحاول أن نفهم الفعل الإنساني أن نعطي الأولوية للتفسيرات 
والنماذج العقلانية. وعند العودة إلى أبل (1991) نرى أنه يشير إلى السبل 
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الممكن اتباعها في حال فشل التفسير وفقا لنظرية الاختيار العقلاني. 
وهذه تشمل العمل بفرضية أوسع حول المصلحة الخاصة وإدخال عناصر 
ذاتيةء في فهمنا للسبل التي يدرك بها البشر الموارد المتاحة لهم وحكمهم 
غل مار اف ال )ا اد ا تاف وال أن ماك رها مد 
وخفية للنظر إلى عملية تقييم المواقف والاختيارات. وهي طرق تتوسع في 
مواقف تتسم خلالها الأفكار المتعلقة بالمصلحة الذاتية بضيق الأفق. فسن 
١‏ (1977) على سبيل المثالء يدخل فكرة التعاطف (ويمكن تقريب الفكرة 
بالقول إنه قد يكون من مصلحتي الشخصية أن أخفف من آلام اللآخرين) 
وأيضا فكرة الالتزام» كأن أكون ملتزما تجاه شخص آخر بحيث أضع مصلحته 
قبل مصلحتي . وأظن أن الكثيرين ممن يساورهم القلق حول أنانية سلوك 
محبيهم» قد لا يدركون كثيرا من الأفعال التي تنم في ظاهرها عن الكرم 
والتفاني» إنما هي في حقيقتها أفعال للحصول على المنفعة الشخصية. 
ويقترح سن في عمل آخر (۱983) آن کل فرد یمکن أن تکون لدیه مجموعات 
مختلفة من الأمور التي يفضلها وهي مجموعات تخضع هي آيضا للتدرج 
من حيث الأولوية. ويبدو أن إلستر (۱989) ينحو أكثر فأكثر نحو إعطاء 
الفعل اللاعقلاني مكانة آهم مما يعطيه للفعل العقلاني» وهو ما يقودنا 
للنقطة التالية. 

إن الادعاء الأكثر عمقا هو أننا نفتح الطريقء بتمييزنا للفعل العقلانيء 
للنظر إلى الدوافع الأخرى للفعل. وبهذا المعنى تقترب النظرية كثيرا من 
مفهوم فيبر حول «النموذج المثالي»۔ حيث نستطيع أن نكشف عن الجوانب 
الكامنة وراء سلوك أفراد المجتمعء أو على الأقل الجوانب غير العقلانية 
منهاء وذلك بمقارنة سلوكهم الفعلي في الحياة مع ما نتوقعه منهم. لو أنهم 
كانوا يتصرفون بطريقة عقلانية. وأعتقد أن هذه حجة قوية دفاعا عن 
نظرية الاختيار العقلاني» لكنها تفترض أننا نرى أنفسنا كما لو كنا نبحث 
عن فهم أعمق مما تقدمه هذه النظرية بمفردها: وهو أمر أحسب أن 
أتباعها سوف يترددون بالقيام به. 

وسآبيّن فيما بعد أن ادعاءات نظرية الاختيار العقلاني تصبح جديرة 
بأن تحمل على محمل الج كلما تواضعت وابتعدت عن المغالاةء لكنني قبل 
أن أفعل ذلك أريد أن أنظر إلى الخطوط الرئيسية للانتقادات الموجهة 


107 


مدخل إلى مناهج النقد الأدبى 
لهذه النظريةء وأولها يتصل مباشرة بما کنت آناقشه توا. 


هد ود ا لعفلا ية 

إن کتاب باري هدس sیەلہ۳81 82y‏ «لاختيار والعقلانية والنظرية 
الاجتماعية» Choice, Rationality and Social ThEDI‏ (۱988). هو شمل نقد 
لنظرية الاختيار العقلاني من أي نقد آخرء ورغما عن اختلافي في بعض 
القاط ف کاده ن حر اک الذي کان کہ۶ آنا بی م فاا 
عديدة طرحها المؤلف . ففي ما يتعلق بالمسائل التي كنت أناقشها للتوء يشير 
فتدفن آل آفعاء اة اكا إن الات وا من النشاط الاجتماعيء 
يمكن فهمها بناء على فرضيات بسيطة جدا عن السلوك البشري. وهذا 
الادعاءء كما يبدو لي ذو صلة وثيقة بنزعة بناء النموذج والتعامل مع هذا 
النموذج كما لو كان واقعا فعليا. وإذا ما طبقنا حجة هندس في المثال الذي 
ضريته سابقاء فإن من الممكن تماما أن ينجح نموذج قائم على آساس 
نظرية الاختيار العقلاني في عملية اتخاذ القرار المنزلي» في تفسير تركيز 
النساء على العمل المنزلي والرجال على العمل المأجور خارج المنزل وقي 
بيان ظروف هذا التركيز. أما أن هذا النموذج يشكل فهما حقيقيا للواقع 
فهذا آمر آخرء إذ إن ذلك النموذج في الواقع لا يخبرنا شيتًا عن الدوافع 
الحقيقية للفاعلين الحقيقيين. فقد أعمل آنا وتبقى زوجتي في البيت؛ 
ويمكن أن يكون هذا هو الاختيار العقلاني» ولكن زوجتي قد تريد العمل 
خارج البيت في واقع الأمر لكنني أمنعها عن ذلك بالقوة أو بالتعنيف أو 
بالابتزاز؛ وفي المقابلء قد لا تريد هي أن تعمل خارج البيت بغض النظر 
عما قد يجلبه ذلك من دخل إضافي؛ أو قد أفضل آنا مستوی آدنى من 
المعيشة وأظل بالبيت وأرعى الأطفالء لكنها قد تصر على أن أحتفظ بعملي 
مستخدمة التهديد والابتزاز وما شابه ذلك . إذنء تتطابق جميع أنواع عمليات 
اتخاذ القرار مع النتيجة العقلانية. 

ويمكننا الذهاب إلى حد القول إن هذا النموذج ليس نموذجا لتفسير 
الاختيارات العقلانية بقدر ما هو تبرير لما يحدث» أو ما قد يحدث بصرف 
النظر عن دوافع الأفراد الفعلية. وكما يتساءل آبل (۱991) قائلا: «آليس 
باستطاعتنا دوما وباستخدام مغالطة التعاقب 1٠١‏ اءمم؟ء أن نعثر على 
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بعض الدوافع آو التفضيلات التي تكون مناسبة لأي حالة (ص .)١١‏ يجيب 
هو على تساؤله بالقول» إن الوضع يزداد صعوبة عندما ننظر إلى علاقات 
أفعال الأفراد المتشابكة وليس إلى الأفعال المفردةء وإن المساهمة الأساسية 
للنظرية الاجتماعية إنما تكمن في وضع نماذج لهذه العلاقات المتشابكة. 
وليس واضحا لدي لماذا يجب أن يكون الأمر على هذا المنوال ذلك أننا 
نستطيع بيسر أن نبني نماذج نظرية لدوافع الأفرادء المعتمدين في أفعالهم 
على بعض وتفسير تلك الدوافع وفقا لمغالطة التعاقب» مثلما نستطيع القيام 
بالشيء ذاته في حالة الأفراد الذين يتصرفون بمعزل عن الآخرين. وبالعودة 
إلى ما قلته عن النماذج المثاليةء فإنه يتضح لي أن النماذج المستمدة من 
نظرية الاختيار العقلاني يجب أن تكون في المقام الأول منطلقا للبحث› 
سواء انطبقت تنبؤاتها وتفسيراتها على ما هو جار في الواقع آم لم تنطبق. 
فما هي إلا طريقة تفضي إلى الواقع» ولكن ليس آكثر من ذلك. 

أما الانتقادان الباقيان فيبينان حدود نظرية الاختيار العقلاني دون أن 
يقضيا عليها. وقد آلمحت إليهما عند الإشارة إلى ما ذهب إليه كارلنج من 
أن نظرية الاختيار العقلاني ما هي إلا نظرية «خاصة» تتعامل مع الفعل 
في ظروف معينة وضمن سُلّم معلوم من البدائل المتاحة. ويقترح أبل من 
حيث المبدأً أن الظروف ذاتها يمكن أن تفسر على اعتبار أنها نتيجة لاختيارات 
عقلانية سابقةء لكن هذا غير ممكن من وجهة نظري الشخصية ۔ حيث إننا 
في هذه الحالة نبقى مع مجموعة أسباب سابقة لا نهائية: فقد نكون 
قادرين على تفسير كيف نشأت مجموعة واحدة محددة من الظروف» غير 
أن تلك المجموعة نشأت من مجموعة أخرى. لابد لنا إذن من افتراض 
مجموعة معينة من الظروف التي تؤدي إلى اختيارات محددةء دون الحاجة 
إلى سرد تاريخ الإنسانية كاملا. 

وهذا الكلام له نتيجة مهمةء كما يشير هندس: إذ إنه يقدم بشكل خفي 
شكلا من أشكال البنائية الحتمية. ويقول هندس في معرض المقارنة بين 
نمطي التفسير: «في كلتا الحالتين يكون الفاعلون صنائع لظروفهم وهم 
يتصرفون وفقا لذلك: في إحداهما لأنهم اتبعوا في فعلهم أكثر السبل 
عقلانية في الموقف الذي وجدوا آنفسهم فيهء وفي الأخرى لأنهم تشربوا 
المعايير المناسبة فتصرفوا تبعا لها. والواقع آنه لن يكون من الصعب بيان 
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كيفية ظهور المعايير الاجتماعية وفقا لنظرية الاختيار العقلاني واستمرارهاء 
إذا ما أخذت طبيعة الحوافز الداخلة فى أنماط التفاعل المتكررة بعين 
الاعتبار. وقد تختلف الآلية التي ا يخضع الأفراد لظروفهم في 
الحالتبنء ولكن النتيجة الإجمالية واحدة» (39: 1988 ,sوملم8i).‏ والحق أن 
بارسونز. كما رأيناء قد عمل بالضبط ما يتحدث عنه هندس: بدا بتحليل 
فعل الفرد بعلاقته بالأفراد الآآخرين وانتقل من ذلك إلى تطوير الأنساقء 
والحتمية البنائية أحيانا . ولقد ظلّت مسألة المعايير تتلبّس النظرية السياسية 
الليبراليةء وما تزال تتلبس نظرية الاختيار العقلاني. فحتى آدم سمث سلّم 
بأن الأفراد الباحثين لاب أن يحكمهم آيضا نوع من الارتباط بالنظام 
الاجتماعي الكلي ۔ وهذا هو أحد أصول «التدبير» الاقتصادي عند الشخص 
المهتم بمصلحته الذاتية. وقد قال إلستر في واحد من أحدث أعماله (۱989 
ط) إن «المعايير الاجتماعية تمنح نوعا من الدافعية للفعلء وهذه الدافعية لا 
يمكن اختزالها إلى العقلانية». على أن فكرتي التي آطرحها تتجاوز مسألة 
المعايير الجماعية ‏ آو «المعانى العامة» كما سميتها أعلاه ‏ فهى تنصب على 
Sl NN E A ERS GEA Lea‏ 
آننا هنا إزاء رآي مقنع يقول بوجود شكل من أشكال الحتمية البنائية: 
فنحن نجد أنفسنا في مواضع محددة سلفاء وهذه الأوضاع تستدعي أفعالا 
معينةء وهذه هي الأفعال التي ندعوها «عقلانية» وذلك على الرغم من آن 
النتيجة العقلانية ستظل هي هي مهما كانت الدوافع الكامنة وراءها. 
ثمة نقطة أخرى هناء فهندس يرى أنه من الخطاً الافتراض أن الأفراد 
هم الفاعلون الوحيدون في العالم الاجتماعي» فإلى جانبهم يوجد الفاعلون 
الاجتماعيون أيضاء كالمؤسسات الاقتصادية والأحزاب السياسية 
والحكومات. وهذه شأن الأفراد لها أهداف لا يمكن اختزالها إلى أهداف 
الأفراد المكونين لها واهتماماتهم. وتنظيم الأفراد ضمن الفاعلين الاجتماعيين 
يمكن أن يعتبر ساس عمل تلك التنظيمات. لذا نجد مرة أخرى أنه يمكننا 
الإشارة إلى شيء آخر إلى جانب الفرد» حتى ضمن نظرية الاختيار العقلاني. 
ما حجتي الثالثة هنا فسوف أستعيرها من هندس. الذي يرى أن 
افتراض أن آنماط التفكير عند الفاعلبن هى آنماط عقلانية واضحة بجلايی 
م اكا الفطر إن ا ساي الكير تاه وهر الاد يد لتر ليس 
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في نظرية الاختيار العقلاني فحسب» بل في آي نموذج يبتغي دراسة الفرد 
ويكون على شاكلة ما يسميه هندس بنمط «الحقيبة» ءمرا منام]اامم . يقول 
هندس: «هذا النمط يعالج الفعل على آنه في جزئه الأكبر نتيجة للنوايا 
التي هي ذاتها نتاج لحقيبة (أو مجموعة) من المعتقدات» والرغبات التي 
يحملها الفاعل معه من موقف إلى آخر. ويقوم الفاعلون بالتفتيش في 
حقائبهم بحا عن تلك المعتقدات والرغبات التي تبدو آنها ذات صلة بموقف 
معين من مواقفهم» ويستخدمونها لتحديد مسارات آفعالهم وللاختيار فيما 
بينها. ويتغير مضمون الحقيبة في هذا النموذج من وقت لآخرء بيد هذا 
المضمون يعتبر ثابتا نسبيا في آي لحظة ينظر فيها إليه ۔ (1988:48 ,ssەHind(‏ . 

غير أن هندس يشير إلى ننا حين نقوم بعملية اتخاذ قرار من القرارات 
في مجالات كثيرة. فإننا نستخدم أساليب عقلية خاصة للاستدلال والتفكير: 
قا لحاسب التخضكن: على سيل الخال سروف بد قق مخموعة من الحسانات 
بناء على مجموعة إجراءات» قد لا تكون لها صلة برغباته الشخصية 
ومعتقداته (اللهم إلا بمعنى شديد التجريد» كالرغبة في كسب عيشه أو 
الاعتقاد بآن تلك الإجراءات سوف تجنبه الوقوع في الخطا). إن شيئا 
آخر يتدخل بين الرغبة أو الاعتقاد من جانب والفعل من جانب آخر. وهذا 
الشيء هو الفرضية القائلة إن هناك علاقة بسيطة بين طرفي هذا المتصل› 
وأن ما يدخل بينهما هو عقلانية الفاعلء وهذا تبسيط هج للفرق بين الفعل 
العقلاني واللاعقلاني. وما يُفهم ضمنا من حجة هندس هنا هو أننا إذا ما 
أخذنا أساليب التفكير بعين الاعتبارء أمكننا أن نرى جميع الأفعال أفعالا 
عقلانية بمعنى أو آخرء ذلك أن أساليب الاستدلال هي التي تخرف ما هو 
الفعل العقلاني وغير العقلاني. وما قد يكون عقلانيا بأسلوب من أساليب 
الاستدلال ريما لا يكون كذلك في أسلوب آخر. وأحد الأمثة التقليدية على 
ذلك هو أننا نستطيع أن نتفهم إيمان الأزاندة بالسحر لو عرفنا كيف 
ينظر هؤلاء إلى العالم. 

وإذا ما ترجمنا أفكار هندس وفقا منظوري الخاص قلنا إن نظرية 
الاختيار العقلانيء تبعدنا عن التفاصيل الأثنوغرافية التي تمكننا بالفعل 
من فهم كيفية التفكير عند البشرء وكيف يرون العالمء ويتصورونه. وهذا 
يتضمن الطريقة التي يشكلون بها معتقداتهم حول العالم» والمعلومات التي 
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يبنون على أساسها قراراتم. فالمسألة ليست هي ببساطة معرفة الوضع 
الذي يجد فيه الشخص نفسه» فهناك سبل شتى لمعرفة ذلك الوضع. ومهما 
بلغ من تعقيد نموذج الحقيبةء وهو النموذج الذي يحاول توضيح وضع 
الفاعلء فإنه يفترض وجود شكل واضح المعالم من المعتقدات (هي إما 
صحيحة أو خاطئة). وتصور واضح المعالم لرغباتنا (وأنا أتساءل عما إذا 
كنا نعرف ما نريد في كثير من الأحيان)ء وعلاقة بسيطة نسبيا بين هذه 
المعتقدات والرکبات: 


ھلا وة 

قد يبدو كما لو أن هذه الانتقادات تقوض هذا الموقف بكليتهء بيد أنني 
لا أعتقد آنها تفعل ذلك. فإذا ما أآخذنا نظرية الاختيار العقلانى حسبما 
برها كارع فلن نها نطرية خاضة ليست عامة وتجينا الكوجه الطاهر 
عند أبل» على سبيل المثالء لجعلها نظرية عامةء فإن هذه النظرية قادرة 
فيما يبدو على استيعاب أحد أبعاد الفعل الإنساني» وهو بعد ذو آهمية آكبر 
في المجتمعات الحديثة منه في سواها. وشكل العقلانية البسيطة التي 
تفترضها . والتي كثيرا ما يشار إليها بالعقلانية الأداتية ‏ هو شكل من 
أشكال التفكير التي نستخدمها في حياتنا اليومية. ونحن نقوم بأمور أخرى 
مهمة أيضاء وهذه تتجاهلها النظرية لكننا نستخدم العقلانية الأداتية فعلا. 
وعلى الرغم من أن النماذج التي تشكلها هذه النظرية لا تخبرنا بشيء عن 
العالم بالضرورة, إلا أنها مع ذلك تقدم لنا طريقة تفضي إلى ذلك العالم» 
أي تزودنا بمخطط قد فك بواسطته هذا التعقيد الماثل أمامنا. ويلوح لي 
أن هذا الشكل هو الشكل الذي تطورت على منواله أعمال إلسترء فأخذ 
يقول مثلا إن الافتراض بأن المشكلات لها حلول عقلانية هو بحد ذاته 
افتراض لاعقلاني. 

ولو عدنا لما قاله بيكرء لوجدنا أن نموذجه قادر بلا شك على وصف ما 
يجري في بعض الأسرء ولكن ليس في كلها . فنموذجه يفترض وجود محددات 
بنائية ‏ أو قيودا ‏ على اختيارات أفراد الأسرة. وهو ما يعني وجود حتمية 
بنائية ضمنا. والحق أنني كلما أمعنت القراءة في نظرية الاختيار العقلانيء 
بدا لي أنها تبين إحدى الطرق التي بواسطتها تعيد بنى العقلاقات القائمة 
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إنتاج نفسها. وإذا ما أخذنا النظرية على آنها تقدم للعقلانية في وضعها 
الأمثلء فإننا نستطيع استخدامها ليس للنظر في الأضال التي لا تناسب 
النموذج العقلاني للفعل فحسب» بل في الطرق العديدة المحتملة التي تكون 
فيها نتائج الاختيارات اللاعقلانية (حسبما تحددها النظرية). هي النتائج 
التي سنحصل عليها لو كانت تلك الأفعال أفعالا عقلانية. 

من الواضح أن نظرية الاختيار العقلاني» شأن نظرية الصراع» يمكن 
دمجها في نظرية بارسونز, التي يلعب مفهوم الفعل الأداتي دورا مهما فيها. 
ومهما أصرٌ أصحاب هذه النظرية على الفردية المنهجية فقد رآينا كيف 
كانت تجبر دائما على أخذ المجتمع كله بالحسبانء فضلا عن شتى المستويات 
الجماعية وقد يتسرع علماء الاجتماع الذين يصبون اهتمامهم على دراسة 
المجتمع كله أو على الأقل على دراسة تلك الكيانات التي تتجاوز حدود 
الفردء ويرفضون ما تقدمه نظرية الاختيار العقلاني من تحليلات. لكن إذا 
كنا موجودين في موضع ما في النسق الاجتماعي فإن الاختيار العقلانيء 
ما هو إلا وسيلة من الوسائل التي يعمل بها النسق ويعيد إنتاج ذاته. 
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الا شارات 
(1) يدين الكثير من الأفكار التي تناولها هذا الفصل بالكثير لنظرية ١0ا0‏ الخاصة «بالاختيار 
الاجتماعي». 
انظر قائمة القراءات الإضافية. 
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Ryan, A. (1991) “When it‘s rational to be irrational“, New York Review of Books, vol. 38, no. 15, pp. 
19-22. 


مدخل إلى مناهج النقد الأدبى 


حواشي الفصل الرابج 


individualism (*)‏ اmethodologica‏ الفردية المنهجية هي نزعة ترى أن تفسير الظواهر الاجتماعية 
غير ممكن إلا بإرجاعها للأفراد المكونين لهاء على اعتبار أن الظواهر الاجتماعية تتكون من 
تفاعل الأفراد بعضهم مع بعض بما يحمل هؤلاء الأفراد من قيم وأهداف وخصائص مميزة 
(المترجم). 

(*2) آدم سمث (1723 . 1790) إسكتلندي ورائد من رواد علم الاقتصاد (المترجم). 

(*3) جورج هومانز (۱9۱0 ۔ ۱989) وبیتر بلاو (۱9۱8 ۔) رائدان من رواد علم الاجتماع في آمريكا. 
(المترجم). 

(*4) رئيسة وزراء بريطانية في حقبة الثمانينيات (المترجم). 

(*5) من الأفضل ترجمة مصطلح action‏ ectiveاco1‏ بالتحرك الجماعيء ك هو الشائع في الكتابات 
السياسية والصحفيةء فضلا عن أنه يعبر عن روح المصطلح الأجنبي (المترجم). لكن كلمة هنام 
هي من المصطلحات الأساسية في الكتاب وترجمت في كل الحالات بالصيغة المناسبة في كلمة 
«فعل»» ولذا يستحسن الاحتفاظ بالاتساق في ترجمتها (م. ع). 

(*6) وهو مصطلح يشير إلى مغالطة منطقية حيث يعزى فيه سبب وقوع ظاهرة إلى ظاهرة آخرى 
سبقتها وذلك بسبب العلاقة الزمنية فحسب (المترجم). 

(79) الأزاندة شعب آفريقي يقطن إقليما يقع جنوبي غربي السودانء وشمالي زائير وجنوبي 
جمهورية آفريقيا الوسطى. ولقد أطلق عليهم الرحالة الأوروبيون في القرن الماضي اسم شعب 
نيام نيام . 

(المترجم) 
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التناعطية الرمزية 
المحتمح محادتة 


او 

إن التفاعلية الرمزية أقل النظريات التي يناقشها 
هذا الکتاب اكتمالا. ویصفها پول روك Paul Rite‏ 
(1979) بالغموض المتعمد» ذلك آنها تتنوع أشكالا 
عديدةء ويبدو أن وجود النظرية اعتمد لمدة طويلة 
على تداولها شفاهة آکثر من اعتماده على کتب 
مدرسية معتمدة. لكن العقد الماضي شهد محاولات 
لإعطاء النظرية صفتها المؤسسية ووضعها على 
شکل نسق متکامل (وهو ما يوٹثقه ا۴مہ ںا ۱99۱). 
وهي محاولات تقلل من قيمة النظرية بعض الشيء 
في رآيي. وقد كان مركز تطور النظرية هو قسم 
الاجتماع بجامعة شيكاغو في عشرينيات هذا 
القرنء ومن بين مؤسسيها الذين لن أناقش أعمالهم 
مفکران هما روبرت بارك )۴۲ ۸٥٥٥۲۲‏ وولیم توماس 
W1‏ . وقد اعتمدت النظرية على المدرسة 
الفلسفية النفعية*) التي هي مدرسة آمريكية 
خالصة وعلى التفسير الاجتماعي للأيكولوجيا (آي 
دراسة العلاقة بين الكائن والبيئة)» وعلى مناهج 
الدراسة الحقلية التي طورها الأنثروبولوجيون والتي 
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تعرف بين علماء الاجتماع الآن بمنهج الملاحظة بالمشاركة. وكما لاحظ 
أصحاب النظرية الوظيفية فيما بعد كانت التفاعلية الرمزية قوية في 
مجال البحث التجريبي» وضعيفة في مجال التنظير فمثلما يعيش 
الأنثربولوجي مع قبيلة في غينيا الجديدةء فإن التفاعلي الرمزي أيضا 
يعايش جماعة في مجتمعه هو. وإذا شئنا تسمية مؤسس فكري يمكن آن 
يُعتبر منظرها الرئيسي فهو جورج هربرت ف George Herbert Mead‏ . 
والأبحاث الحديثة حول هذا المنظور كلها تعطي ميد قصب السبق في هذه 
المدرسة. والغموض الذي آشرت إليه يعود إلى أن عمله الرئيسي الموسوم ب 
العقل والذات والمجتمع راءiءهS‏ لم fام؟ Mind,‏ (1934)ء قد جُمع بعد موته 
من مذكرات طلبته المستمدة من محاضراته التى كان يلقيها عليهم. 

ولاب ا ترح التقاعلهة انريزة في إطار التصرل انسانتة نان 
نعود مرة آخرى إلى بارسونز وفكرة وحدة الفعل الصغرى. وهي تقوم على 
مجموعة من المسلمات حول الفاعل الاجتماعي وهي: أن الفاعل يختار من 
بين أهداف ويختار الوسائل لتحقيق تلك الأهداف فى موقف يتكون من 
lay ELE gla aE ES‏ 
ثقافية. وتتطلب عملية خلق المؤسسات آن يوجه الفاعلون أفعالهم نحو 
بعض لتحقيق الإشباع المتبادلء وإذا ما نجحت تلك العمليةء فإن أفعالهم 
تصبح ثابتة وتتخذ أنماطا من أدوار المكانة . أي تشكل بنية أدوار. ويمكن 
النظر إلى هذه الأدوار من حيث توقعات البشر من بعضهم (أي من حيث 
المعاني والرموز). وقد بينت أن المنظور يمكن أن يركز في دراسته إما على 
بنى الأدوار والأنساق الاجتماعية أو على سلوك الدور والفعل الاجتماعي. 
ولقد ذهبت إلى أن هناك بعض الصعوبات في جمع التوجهين معاء في أي 
شكل من شكال التفسير السببي العام (حتى وإن وجدت الرغبة)ء ذلك أن 
هذه النظرية ليس باستطاعتها فصل الفعل عن البنية بشكل مناسب. فقد 
تظر إلى الأنساق الاجتماعية وبنى الأدوار في أحيان كثيرةء بوصفها نتيجة 
للفعل الاجتماعي وفي أحيان آخرى كان العكس هو الصحيح,» بيد أنهما قي 
الأساس شيء واحد . ومرجع هذا التذبذب يكمن في أن هذه النظرية قد تم 
تعميمها من نظرية تخص الأفراد إلى نظرية تخص المجتمعات. أما التفاعلية 
الرمزية فلا تقوم بهذه النقلةء بل تظل مع الفعل الاجتماعي. ومع أنها ترى 
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البنى الاجتماعية ضمنا باعتبارها بنى للأدوار بنفس طريقة بارسونز إلا 
أنها لا تشغل نفسها بالتحليل على مستوى الأنساق. إنها تبقي اهتماماتها 
على مستوى وحدة الفعل الصغرى شأن نظرية الاختيار العقلاني» بيد أنها 
لا تهتم بقضية الاختيار بين سنُلّْم المفاضلات قدر اهتمامها بقضية تشكل 
المعاني» التي يعبر سنلّم المفاضلات عن نفسه بواسطتها. 

إن آشكال التفاعلية عديدةء بيد أنني سوف آركز على تيار منها يعرف 
بتيار مدرسة شيكاغو. لأنني أعتقد آنه يقدم آهم المساهمات وأصعبها على 
الدمج في الوظيفية البنائيةء رغما عن مشاطرتها نفس المسلمات. وهنا 
تأتي المقايسة مع المحادثة في مكانها الصحيح: فالعالم الاجتماعي يظهر 
خصائص الانسياب والتطوير والاإبداع والتغير التي نلحظها في الحديث 
الدائر حول المائدةء أو في النادي (على الأقل في المراحل الأولى). والحق أن 
الخماة ا لكا عة كر ن سو ادات اة رخا رة ةا اة آقرت 
كما أعتقد» إلى روح مؤسسي المنظور, بتفاؤلهم بالتقدم الاجتماعي 
والديمقراطيةء وإلى وجهة نظرهم القائلة إن التطور الاجتماعي إنما هو 
نتيجة لتطور إبداع الفرد وسبب له. وهي أقرب أيضا لنمط الحياة الأمريكية 
بتأكيدها على المساواة وحرية الفرد والحراك الاجتماعي. آما إلى أي حد 
يقترب هذا المنظور من واقع الحياة الاجتماعيةء فتلك مسألة أخرى بالطبع. 


فرضيات التفاعلية الرمزية 

يعطينا هربرت بلومر” (۱969) أوجزر صياغة لافرضيات التفاعلية: 

. إن البشر يتصرفون حيال الأشياء على أساس ما تعنيه تلك الأشياء 
لهم. 

2 هذه المعاني هي نتاج للتفاعل الاجتماعي في المجتمع الإنساني. 

3. وهذه المعاني تحور وتعدل ويتم تداولها عبر عملية تأويل يستخدمها 
كل فرد في تعامله مع الإشارات التي يواجهها. 

هذه الفرضيات الثلاث تتطابق تقريبا مع الأقسام الثلاثة لكتاب ميد: 
العقل والذات والمجتمع. ونقطة البدء عند ميد هي مناقشته للخصائص 
التي تفرق الإنسان عن الحيوان. وقد استقر رأيه شأنه شأن الكثير من 
المفكرين على أن الفرق بين الكاثنين إنما هو في استخدام اللغةء أو «الرمز 


11۹9 


النظريه اإاجتماعيه من بارسونز إلى هابرماس 


الدال» واهتم بالتوسع في دراسة مضامين ذلك. فالحيوانات تدخل في 
محادثات إيمائيةء إلا آن من الخطا القول إنها تتواصل مثل الإنسان. فعندما 
ينخر كلب على آخر ويتراجع الآخرء يشعر أحدهما بالعدوانية بينما يشعر 
الآخر بالخوف. ولكن لا يوجد في ذلك فهم متبادل. آما إذا آردت تحذير 
أحد طلبتي ريما لأنه أخذ من وقتي آكثر مما يجب فإنني (في العادة) لا 
آكشر عن آسناني وآنخر, بل أقدم له سببا أظن آنه سوف يفهمه. والفرق 
هنا هو أن الرمز الدال» على عكس الإيماءات الحيوانيةء يحدث ردة الفعل 
نفسها في آناء كما يحدث في نفس الشخص الآخر, ‏ والعكس بالعكس ۔ 
حيث إن كل واحد منا في عملية تبادل الحديت» يتخيل نفسه في مكان 
الآخر. آما الكلاب فهي ليست بقادرة على حد علمنا على تمثيل دور الآخر 
في احتكاكها ببعض بتلك الطريقةء آي أن اللغةء أو الرمز الدالء هو الذي 
يصنع الفرق. 

ولو طرحنا القضية بصورة آخرىء قلنا إن الرمز الدال هو المعنى المشترك. 
وهو يتطور في سياق عملية التفاعلء التي تتلخص هي ذاتها في سعي 
البشر لتحقيق نتائج عملية في التعاون فيما بينهم. ويصف ميد شيا شبيها 
بالعلاقة الحميمة التي تنشاً بين شخصين»ء حيث تتطور في سياق تفاعلهما 
اليومي لغة خاصة بهما تقريباء وهذاء عنده» هو ما يجري في الواقع بصورة 
عامة. فالتفاعل الاجتماعي يولد المعاني» والمعاني تشكل عالمنا. وهذا يعني 
أننا نخلق عا منا بما نخلع عليه من معان: فقطعة الخشب هي قطعة خشب»› 
غير آنها في حياتنا اليومية تصبح منضدة. وكلمة «منضدة» تعني الدور 
الذي تلعبه قطة الخشب تلك في عملية تفاعلنا: آي ذلك الشيء الذي نأكل 
عليهء أو تلك التي نعمل عليها أو التي نحمي بها أنفسنا ضد هجمات 
الشرطةء وهكذا. وكما أن تلك المعاني تتغير وتتطور فإن العالم يتغير أيضا 
معها ويتطور. 

إن الرمز الدال يمنح البشر القدرة على التأمُل في ردود أفعالهم 
وللاستعداد لها في خيالهم. والرموز تمكننا من أن ننأى قليلا عن الأشياء 
الموجودة في العالم ون نجري عليها التجارب في فكرناء وهو ما يحدث 
كلما آزمعنا القيام بشيء ما. ووجود اللغة هو الذي يمكننا من الابتعادء 
والتفكير تم الاختيار. وهذه النقطة توصلنا إلى عملية التأويل الى اشير 
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إليها في فرضية بلومر الثالثة. وقد تحدثت حتى الآن عن «المحادثات 
الخارجية»۔ أي عمليات التفاعل تلك التي نخلق بواسطتها عالمنا المشترك. 
لكن عملية التأويل الداخلي هي أيضا محادثةء بين جزأين مختلفين من 
الذات (أو بين وَجَّهي الذات حسب مصطلح ميد). فلنتذكر أن الرمز الدال 
يقير في تفي ردة القعل اها الى يتيرها في الأخرين: إنه يمكتفي من 
النظر إلى نفسي كما ينظر إلى الآخرون. هذا هو أنا: نفسي كما يراها 
الآآخرون؛ أما الوجه الثاني من ذاتي فهو الجزء الذي ينظر إلى ذاتي (أنا 
أفكر فىئ)ء ويرى ميد في هذا مصدرا للأصالة والإبداع والتلقائية. 
وتقدم المحادثة الداخلية قناة لابد أن تمر منها جميع المحادثات الخارجية 
أو أنماط التفاعل. ويقتضي هذا المفهوم للذات أيضا وصفا لعملية التنشئة 
الاجتماعية. ففي حياة الطفل الرضيع تأخذ الحركات العشوائية باكتساب 
المعاني شيئًا فشيئًاء عندما يتعرف على الحركات التي لها معنى عند الآآخرين. 
ثم يتعلم الطفل من خلال اللعب» آخذ آدوار أفراد آخرین» وکلما كبر تعلم 
من خلال اللعب أن ينسق نشاطاته مع نشاطات الآخرين وأن ينظر إلى 
نفسه كما تنظر إليه الجماعة. ثم يصبح قادرا من خلال الأقران (الأصدقاء) 
على رؤية نفسه في إطار أوسع» إلى أن يصبح قادرا على «أآخذ دور الآخر 
العام»”“ باصطلاح ميد . أي إلى المرحلة التي يستطيع بها رؤية نفسه كما 
يراه المجتمع كله. وبكلمات أخرى» يصبح لدى» الطفل عند هذه النقطة نوع 
من الضمير الاجتماعي. 

إن كل تيار من تيارات التفاعلية الرمزية يركز على جانب معين من 
النظرية. فمدرسة شيكاغو تركز على عملية انسياب التفاعل والعمليات 
التأويلية وتنظر إلى الأسلوب الذي تتطور به المعاني وتتغير. في حين 
تحاول «مدرسة آیوا» ورائدها مانفرد کون ہطںK‏ ۵٥۲ا«‏ تحویل تلك 
الأفكار إلى متغيرات قابلة للقياس» مفترضة أن الذات مستقرة وقاندة 
نسبيا. فقي اختبار وضعه كون واسمه اختبار العشرين مقولة (آو اختبار 
«من أكون») يسأل فيه الناس أن يختاروا سلسلة من عشرين مقولة تصفهم 
بأكبر قدر من الدقةء وينتقل من ثم إلى ريط نتائج ذلك الاختبار بالأوضاع 
الاجتماعية للمُسدَجوبين. آما آراء ميد فلا تستخدم باعتبارها نظرية في 
الواقع لتفسير ما لوحظ, بل باعتبارها أداة وصف لما لوحظ. وثمة تيار آخر 
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ا یا و ی ر ق ا 
المحادثة الداخلية وسيطا للذات في تقديم نفسها في بنى الأدوار. وأعمال 
رالف تیرنر ٣۲٣٣۲‏ اه۸ هى أكثر الأعمال تنظيما فى هذا الحقل. 

وسأنظر الآن بإيجاز في آعمال إرفنج Erving Goffman LSA‏ 
للتمثيلء وهو من حيث موقفه النظري في منزلة بين منظور مدرسة شيكاغو 
ونظرية الدور بشكلها الأكثر تنظيما. وكثيرا ما يصنف منظور جوفمان 
ارو ارج ره مها د غ ری ا ا 
التي تكون لدى الآخرين عن سلوكنا في ظروف معينة) هي بمنزلة نصوص 
نقوم بتمثيلهاء ولذا فهو مهتم ببيان الآساليب التي نسلكها لآداء أدوارناء 
وهكذا كانت طالبات الكليات الأمريكية في الخمسينيات يتغابين عمدا 
للتأثير في زملائهن الطلبة؛ وكان سكان جزر شتتد). وهي الجزر التى 
اجر کا جرک م ا ا ر فو رن این 
في الحياة اليومية« )1971( lgilS«The Presentation of Self in Everday life‏ 
يتركون واجهات بيوتهم تتاكل مخافة أن يعتقد اللاك أن ساكنيها قادرون 
فلن دت نارآ علد رتظ ر فان هدا لفل إلى جع اجه السا 
فن آكرها رة إل ار يا كوا وة فار ال حن 
نها أ خطأت في حق زوجهاء تقوم عادة بمحاولة استرضائه ما آمكن بإظهارها 
ودا زائدا غير معهود. وعملية التصنع أو «التحكم في الانطباعات»۔ 
impression management‏ ۔ تقع باستمرار في حیاتناء کما لو کنا جمیعا نعمل 
مندوبي إعلانات لذواتتا. ونحن نستخدم محيطنا المادي مجالا للتمثيل 
تاركبن مساحات للخلوة «وراء الكواليس» نلوذ إليها طلبا للراحة من عناء 
التمثيل (كما في الحمام مثلا). 

ووك انر إلى هذا إطا رح ف هن ا3 راد بف 
جوفمان الل الت هنوا ال 1ال مN×.‏ والصعوبة تكمن هنا في آننا لا 
نعرف آبدا ما هي ال 1ء وميد نفسه لم يخبرنا سوى عن كونها مصدرا 
للإبداع والأصالة. أي آن كل شيء يختزل إلى عملية تمثيلء حيث الذات 
ا روا ن ا ا و 
الذوات بقدر ما هنالك من مناسبات ومواقف مختلفة. وهذا الكلام يقودنا 
إلى إحدى الانتقادات الرثيسية للتفاعلية الرمزية كما سأبين بعد قليل. 
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إن عمل جوفمان هو في آساسه عمل وصفي: فكتاب «تقديم النفس في 
الحياة اليومية» ما هو إلا تصنيف لوسائل لعب الأدوار واستراتيجياتها. 
وهذا يشير إلى جانب من طبيعة التفاعلية من حيث هي نظرية : فهي تفتقد 
الصرامة العلمية ولا تستخدم الاستنباط المنطقي. بل تقدم لنا سلسلة من 
الأفكار التي يمكن للباحث أن يُوظفها في عمله بصفتها توجيهات عامة. 
والتفسير الذي يطوره الباحث ضمن منظور التفاعلية هو تفسير بمستوى 
منخفض نسبيا؛ وفي حالة جوفمان» فإن التفسيرات التي يقدمها ما هي 
إلا ترديد لمسلمات ميد في التفريق بين 1 وال ۷١‏ وظفها فيما بعد ليعيد 
وهف ما ا شكان اتل مده اة ا تة 

إن جرفان» على الأقل يرن جمس الأغال بهذا الى ما شرو هن 
التفاعليين فيقول كثير منهم إن التفسيرات لا تناسب إلا المواقف التي 
وضعت لتفسيرها؛ وليس بمقدورنا أن نضع تعميمات عن الحياة الاجتماعية. 
والمجتمع بصفته محادثة ظاهرة تتغير باستمرارء ولا يمكن حشره في 
تعميمات مجردة. ومع هذاء فإن نظرات ميد الثاقبة تقدم في رأيي أساسا 
اتفسيز غاتى آرلي الفعل البشرى باستطاغته تفسير ما يفط افاس وبيان 
ما فيه من منطق لا يتبدى من النظرة الأولى. وعالم الاجتماع يستطيع أن 
يبين السبل التي يُقيم الناس بها أمور حياتهم ويختارون مسلكا معينا بين 
مسالك عدةء وحيث لا يظهر للملاحظ من النظرة الأولى أن هناك اختيارا. 
وهکذا استطاع هوارد بیکر في کتابه اللامنتمون*' عل ایا۱963(0u)»‏ أن 
یبین کیف أن تعاطی اروا ھی ما کے اکت متا مسألة إدمان. 
فاقان تلم من ا كرون قرات اورا كل أن هدا الأثر بأنفسهم. 
ونحن بالتالي نستطيع وصف عملية التعلم هذه في إطار المعاني الجديدة 
التي تتطور بفعل التفاعل القائم» واختيار تجريب الجديد وخبرات المدخنين. 
والتفاعلية تبحة جما يدعوه بول روك (1979)«بالعقلانية التي تظهر 
أحيانا» في الأفعالء آي تلك النظرات والمعاني AL ENG‏ الت 
تدخل في كل موقف بذاته. 


هل أصحاب نظرية التفاعلية الرمزية ضفي وأغبياء؟ 
إن أغلب الانتقادات التي ستصادفها في هذا الكم المتنامي بسرعة من 
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الأدبيات”'ء حول التفاعلية الرمزية ستشير على الأرجح إلى أن هذه النظرية 
تغفل الجوانب الأوسع للبنية الاجتماعيةء ولذا فهي لا تستطيع قول آي شيء 
عن ظواهر كالقوة والصراع والتغير» وآن صياغاتها النظرية مغرقة فقي 
الغموض. وأنها تقدم صورة ناقصة عن الفرد. وعادة ما تُطرح هذه النقاط 
كما لو أنها انتقادات بَيّنة بذاتها: فحتى الأبله باستطاعته أن يرى البنى 
الاجتماعية ويتحسس تأثيراتهاء والساذج وحده هو الذي سيرتضي بصياغات 
نظرية غامضةء ومن الواضح أن علم الاجتماع بحاجة إلى نظرية أكثر عمقا 
عن الفرد. 

على العموم. لا كَاخُذ آي من هذه الانتقادات دفاع التفاعليين عن موقفهم 
بعين الاعتبار. فإذا ما بدأنا بالحجة التي تقول إن مفاهيم التفاعلية الرمزية 
مفاهيم غامضةء فإن هذه النقطةء تمثل جانبا ضروريا من ما تميزت به في 
علم الاجتماع في رأيي. فإن كان الهدف هو كشف منطق «أفعال» الناس 
الذي يظهر «أحيانا»» وإذا كان صحيحا أن التفاعل الاجتماعي هو في حالة 
تغير مستمرء فإن نقطة الانطلاق النظرية لابد أن تكون مرنة ومرهفة 
Sensitising‏ (أعني غامضة). وإلا فقدنا تلمس جوانب مهمة مما نحن بصدد 
دراسته. وعند هذا المستوى من التحليل نكون أكثر ما نكون عرضة لخطر 
الانزلاق» إلى تشويه ما نقوم بدراسته إذا ما أدخلناه جبرا في قوالب نظرية 
جاهزة ومفصلة. 

وفي حين أن تيار نظرية الدور في التفاعلية يأخذ البنى الاجتماعية 
بعين الاعتبارء فإن وجهة نظر مدرسة شيكاغو ترى أن انتقاد فكرة كهذه 
انتقادا صريحا أمر ممكن. فالبنى الاجتماعية كيانات مجردة» فيما يقولون. 
ونحن نستطيع الدخول في نقاش مجرد وممتع حولها (كما في الألغاز 
الصعبة). ونستطيع أيضا أن نعيد تأويل العالم وفقا لصيغ تلك البنى (كما 
في لعبة الكلمات المتقاطعة)ء ولكننا لن نصل أبدا إلى استنتاجات مرضية 
عنهاء والأرجح آنه سيفوتنا إدراك ما هو واقع مام أبصارنا. وهذه النقطة 
يعبر عنها بول روك بجلاء بقوله: «إن طبيعة المجتمع غامضة لدرجة أن 
المحاولات العلمية لمناقشة تلك الطبيعة. هي محاولات لا تستقيم مع العقل 
بوجه عام. وقد نستخدم تعريفات فضفاضة نتكىْ عليها لتوجيه التحليل» 
لكن افترض إمكانية رسم صورة لأنساق كبيرة من أنساق المجتمع أمر مضلُل. 
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بل إنه ليس من العقل في شيء افتراض آن المجتمع منظم هو وبناه. ولو كان 
كذلك. لأمكن معرفته هو وما فيه من بنيى»بتحليل يستند فقط على تخمينات 
قبلية هي موضع شك دائم» آو عن طريق مركب يستند على فهم قبليء وهو 
مالا يعتبر من العلم في شيء. ولهذا يتردد عالم الاجتماع في الكتابة عن 
المجتمع بصفته موضوعا قابلا للتحليل على الإطلاق. وحينما يفعل ذلك 
فإنه قد لا يفعل آكثر من تصويره على هيئة كتلة هلامية من عمليات 
التبادل غير المستقرة (227-8: 1979 Rock‏ ) . 

وهذه في رأيي حجة قوية تتفق مع ما ذهبت إليه في مقدمة الباب 
الثاني من أن التفسير النظري ابتداء هو تفسير إبداعي على أقل تقدير. 
وأن هذا التفسير يمكن أن يصبح أقرب إلى الحقيقة وذلك بإخضاعه 
لشروط المنطق والأدلة: أما روك فإنه لا يعتقد بإمكان القيام بهذه العملية 
بآي صورة مرضية. 

كيف يُحكم فيما بيننا؟ أعتقد أن الحجة على بول روك يمكن إقامتها 
مما قاله هو ذاته. فهو يعترف بآن البشر في بعض الأحيان يستخدمون 
تعبير (المجتمع)ء ويمكننا بحث معنى هذا التعبير عندهم وكيف يتطور معناه 
في تفاعلهم. ولقد قلت في الفصل الأول آن كل شخص.» في حياته اليوميةء 
يمارس التنظير. ومن الطبيعي أن يتحدث الناس في تفاعلهم اليومي عن 
«المجتمع» لأنهم يدركون تآثير شيء ما لا يستطيعون تحديده بأي وسيلة 
تجريبية واضحة. وافتراض أن «المجتمع» وهم» وأنه غير منظم وما شابه 
ذلك هو إنكار لتجربة تأثير المجتمع في أولئك الذين ندرسهم. وبعبارة 
أخرىء إن ما نقوم به هنا هو عكس ما انطلقت التفاعلية الرمزية أصلا 
للقيام به. فنحن نستطيع التسليم لروك بأن معرفتنا عن «المجتمع» ستكون 
دوما غير قاطعة, وبأننا يجب ألا قولب عمليات التفاعل في نظرية جامدة 
ولكننا لا نسلم بآنه يجب آلا تكون لنا آي نظرية للمجتمع على الإطلاق. 
وبناء على ما قلت في المدخلء فإن النقد الموجه للتفاعلية الرمزية من آنها 
لا تآخذ البنى الاجتماعية الواسعة بعين الاعتبار قد يكون صحيحاء ولكن 
المشكلة الكبري هي كيف تؤخذ هذه البنى الاجتماعية بالحسبان؟ وهذه 
ا ت ا ی ا 

کاک قد رکون مذ سحا کته اک كلت فى الزات ة ناك امات 
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راه من اطا را اة ل فا ا او ا د 
بها مثل القوة والسلطة. ومما يثير الاهتمام أن تلك الاتجاهات تركز على 
مجالات معينة يمكن التعرف عليها ضمن حدود نظرية بارسونز. فقد توسع 
بعض الباحثين في مسآلتي أخذ الدور وصنعهء وهو من أشد الأمور في 
المنظور Stryker ,1980; Stryker and Serpe,1982(‏ ). ویریط کل من میلتزر ×۸‰N٤1)ze۲‏ 
وھيرjla Herman‏ (في 0ااارء8) هذا المنظور بمدرسة آيواء ويظهر 
ON au E N E‏ 
إن الكثير من الدراسات التي تتناول سياقات بنيوية واسعة ومحدودةء وتركز 
على النظام التفاوضي لكات الاجتماعية في مثل تلك السياقاتء هي 
ENES EE eg gS SS‏ 
aE EN E EE N RE‏ 
علاقات القوة «مباشرة» بلغة التفاعل وتفاصيلهء وكيف أن النظام الاجتماعي 
عند هذا المستوى على الأقل ‏ هو نظام تفاوضي يمثل جزءا من المحادثة 
اللاجتماعية المتواصلة. كذلك يمكن اعتبار مفهوم التفاوض مجموعة مفاهيم 
ES RMSE AS O E‏ 
جلاسر ١ءءها6‏ وستراوس سه5 في كتابهما «اكتشاف نظرية من الواقع» 
The Discovery of Grounded Theory‏ )1967( . 

إن دراسة هوستكا aءناوم۴8‏ (1979) عن علاقة المحامي والموكلء هي 
بقل عة امار ال م ان ر ار توا بن دو 
ااا ك إنها ان اا حك ا واک 
عمله حيال ما حدث» غير مكترثين بمعرفة ما حدث حقا. ویمکن أن رى 
فكت ادرا کی اعار اها ی ك نا تاوت ان ف دون 
القوة في عملية التفاعل الاجتماعيء وكيف يعيد هذا التفاوت إنتاج نفسه 
زانکام اکارری کی عة اا عل ك رح أن ها ركن داه وض 
ونالتا لك هناف كات عة تفار 5ى وة هة ية 
كا لم رة هه فى رن داكن فة الها ر اهاي 
ی خن أو اي اا ر اتد تون ا كال وا ر 
أل الل هام بل ما كان العامة الرجزة رى (اقاعل ياعا 
واقعا تفاوضيا يمتلك فيه أحد الأطراف قوة أكبر من الطرف الآخر ومع 
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سا کک ان وو ا مک ها 
في كل حالة. وما كانت التفاعلية الرمزية لا تصر على الفردية المنهجية كما 
کا کی ا واا س وا ن5 رت اا 
اة اجو اة کا کل کی اعمان مھ ایگو وة ورا کانمن 
الأسهل اعتبارها دراسة جزثية M0 - Sy‏ ضمن الإطار البارسونزي. 

أما النقد القائل إن التفاعلية الرمزية لا تقدم مفهوما شاملا للشخصية 
فقد علق كن پلمَر ا*٣‏ دا۴ ٥١‏ عليه (في حلقة دراسية وليس في دراسة 
منشورة على حد علمي قائلا: إن مثل هذا النقد غريب على النظرية 
الاجتماعيةء ذلك أننا لا نتوقع من علم الاجتماع أن يشغل نفسه بموضوع 
الشخصية كما ينشغل بها علم النفس. وَتَرَعُم إحدى الانتقادات فى هذا 
الاتجاه أن التفاعلية الرمزية لا يمكنها اا ر اد 
القليلة الماضية أن هذا النقد أيضا يجافى الحقيقة. والدراسة المتميزة هنا 
هي کتاب هوکشیلد 14نط‌یطءه1 ا«لقلب ا Managed Heart‏ )1983(« 
وهي دراسة في التحكم بالعواطف بين مضيفي الطيران ومحصلي الفواتير. 
وتهتم الدراسةء كما يدل العنوانء بالاستخدام الواعي للعواطف أثاء التقاعل؛ 
کیک ل و ا کر ی و ی ا 
BEANS BA e E eS‏ 
أ نالسر ها فدلا عن دراه الإجتماعة: واكقاعلب انرخرة فى 
أحد أشکكالها الفارفة رك ك عات را ما ارز ية وة اال 
الاجتماء .S0cia1 Constructionism ١3‏ وفیھا نری خبرتتا ۔ كما تراها منهجية 
النظام الاي وعلم الإشارة ءءنامنسصء5» واتجاهات ما بعد البنوية ۔ 
تاعشارها هبج للمفاات الج اة 

تبقى التفاعلية الرمزية مع ذلك منظورا معرفيا في دراسة الشخصية 
قل ف ک ادا هھ د ووا کن کے اکر ا 
نفهم ما يعتقدون آنهم يعرفونه عن العالم» آي نفهم معانيهم ومفاهيمهم عن 
أنفسهم. وإذا ما قبلنا بوجود العمليات اللاشعورية أيضاء فبإمكاننا القول 
فع ذلك ن ى ترا ك ي رة الوب فا كا من اها 
المستويات المختلفة للشخصية وعلاقة تلك المستويات ببعض» أي أن من 
ارو غاا ی ای جاو ی ا 
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نقوم بالتمثيل» غير آننا آكثر من مجرد ممثلين وحسب. وحتى حينما نتعامل 
مع المعاني والرموزء فإن التفاعلية الرمزية تقلل من تعقيد عملية صنع 
الغانى و اترو فلات كا مهن بخ النكربات الى ترطضا فيا بد 
وسيتبين في الفصل القادم أن الطريقة التي يقوم بها البشر بتشكيل رؤيتهم 
وات ورا كق اعد اروا ع ا ن ا وان 
عمليات عامة لتشكيل المعاني لم ييحثها التفاعليون. وسيتضح في الباب 
الثالث أن المعاني أو الرموز ذاتها يمكن اعتبارها ذات بنية منظمة, لاء بل إن 
هذه اعات أو الرعرز تشكل تمطا آخرمن الواق ضمن العام الاجتماغي. 

يختار التفاعليون بشكل عام إذن, البقاء آقرب إلى عمليات التفاعل في 
جریانها اليومي على حساب تطویر نظريتهم قدماء ولعل هذا الاختيار 
اختار شرورى هى الأقل بب وضع العرة الحاتى هى عدا الله 
بمجمله. إلا آن خطورة هذا الاختيار تكمن في آنه يتركهم يتجهون» فقي 
بعض الأحيان» إلى الانشغال بأعمال وصفية بحتةء مفترضين وجود البنية 
مركرزية غن ققدي التق يتيغها اسضراطن خط الطرق: اتتى إقدم بها 
الناس آنفسهم في سياقات مختلفة. وإذا كان بالإمكان ربط أعمال بارسونز 
بنظام للملفات» فإن أعمال جوفمان تشبه في بعض الأحيان مجموعة من 
بطاقات الفهرس التي يمكن ترتيبها بأي طريقة نريدء ويمكننا فهم جميع 
الأفعال عن طريق المماثة المسرحيةء ويمكننا ترتيب تلك الأفعال باي نظام 
ٺشاء. 


الخلا صة 

التفاعلية الرمزية إذن نظرية لدراسة الأفراد. نظرية خاصة بالفعل 
وتفسيرها للفعل ۔ وهو جزؤها النظري . بسيط للغايةء ولكن يمكن أن يُرى 
ذلك كاختيار مقصود لمصلحة استيعاب بعض تعقيدات مواقف الحياة 
الفعلية. والمهمة التي تشير إليها هي تطوير تفسير نظري أكثر دقة وشمولاء 
يستوعب آكبر جانب من أفعال البشر دون آن يفقد ذلك التفسير تعقيدات 
العالم الفعلى. 
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قراء ات اضافية 
ا عمال الرئيسية للتفاعلية الرمزية 
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التفاعليه الرمزيه : المجنمع محادثه 


% : 
حواسي النصل الخامس 

(*) روبرت عزرا بارك (۱864۔ 1944) ووليم إسحق توماس (۱863۔ 1947) من رواد علم الاجتماع 
والتفاعلية الرمزية على وجه الخصوص كما هو مبين أعلاه (المترجم). 
(*2) ”ناه ٣عهإ‏ وهن مذهب فلسفي يدعي بأن الحقيقة هي في صميم التجربة الإنسانيةء وآن 
المعرفة آلة أو وظيفة في خدمة مطالب الحياةء وآن صدق قضية ما هو إلا في كونها مفيدةء وأن 
کو یت غا رارج 
(*3) جورج هربرت ميد (۱863 1931) (المترجم). 
(*4) هربرت بلومر  ۱900(‏ ۱986) أمريكي من رواد التفاعلية الرمزية (المترجم). 
9 کے مت اتجمل لی ٹیر بین د کے اة اشر ر 1و انافاع وسو 
تز لا يني فا باتعو ك إن ايوا الاي دزن الى دون اتج إلى هذا 
القيز غير الضروري؛ فار قن الزلت بعد فيل (الراجم: 
the generalized other (6*)‏ - في مقابل الفرد المخصص. ڏي الهوية المحددةء وهو ما يبدو آنه تجريد 
كال رة الجتمع (الترج). 
(*7) مانفريد كون .19١(‏ 1963) عالم اجتماع أمريكي ومن رواد مدرسة آيوا للتفاعلية الرمزية 
(المترجم). 
(+8) إرنج جوفمان (1922 1982) عالم اجتماع آمريكي ذاع صيته في فترة الستينيات والسبعينيات. 
(المترجم). 
ج جن ا ن ال ا كی ا اف ا 
(10#) شاعت هذه الكلمة بعد ترجمة كتاب كولن ولسن بهذا العنوان. 
گنک لتوا نکل مهاف رآ اقرا 
لاا وهو دات كدر رن هاه باد حن مشن الميجان (اارجا: 
(*۱2) هذه آيضا كلمة شائعة في مقابل ure‏ اا . هي في غير مجال الآدب ترجمة خاطئة. 
وار ااج ف ات رها مرك و 
(*13) وهي نظرية تبناها وليام إسحق ووليام توماس من مدرسة شيكاغو للتفاعلية الرمزية. 
الك اعرد کن كر ع أن الم تع لكل غلاق عن الل الشات فمو ايس 
مجرد كيان معطى قاثم. وأن العالم الاجتماعي عبارة عن مجموعة من الشبكات التي حاكها أفراد 
وجتافات اا رالتى شم لى الي اترك عبر اا رس اجا 


المحضج موامرة:. 
علم الأجتماع الظاهرافي 
ومتهجية النظام الأحشاعي 


إن التفاعلية الرمزية هي أقدم التقاليد النظرية 
القائمة في علم الاجتماع المهتمة بدراسة التفاعلات 
اللا اة وهه مق أن اشرت إلى ان 
تلك النظريةء يمكن أن تدمج بسهولة ضمن إطار 
نظرية كلية في علم الاجتماع تتخذ من الفعل 
الاجتماعي نقطة انطلاقها. لكن ظهرت في آواخر 
الات وات كى اا ا دة 
التفاعل الالحتماعى: وتحتفا فى جوانت عدف عن 
اا وک ا کک ا 
لتناول منهجية النظام الاجتماعي» وهي واحدة من 
عدة منظورات برزت فى تلك الفترة وما بعدهاء 
ومنها علم الاجتماع الظاهراتي phenomenological‏ 
yچoاSocio.»‏ وعلم الاجتماع الوجودي» وعلم اجتماع 
الحياة اليومية ولم تستطع أي منها أن ثثبت أقدامها 
وتتحول إلى مدرسة يعت بهاء على الرغم من أن 
الكشر فن نظراها أصنحت متدارلة. وأعتقد آن 
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هذا النشاط يشكل جزءا من اتجاه عام ذكرته سابقاء وهو الاتجاه الذي 
يسعى نحو الابتعاد عن أي نظرةء ترى المجتمع كيانا قائما بذاته مستقلا 
عن أفراده المكونين له والتركيز بدل ذلك . أعتبره تركيزا فجًا۔ على 
الأساليب التي يخلق بواسطتها البشر عالمهم الاجتماعي: وهو الاتجاه الذي 
يمثل ردة فعل على التغاضي عن رؤية الجوانب المعتمة من الحياة الحديثة. 
ومنهجية النظام الاجتماعي والمنظورات الأخرى المذكورة هي جزء من تيار 
ما فت يميل باتجاه ما يسمى بنظرية التشييد الاجتماعي خلال ربع القرن 
الماضيء» وقد انطلق العديد من هذه المنظورات تحدوها روح إنسانية أو 
تحررية عامة أو غامضة بالأحرى. ومن الطريف القول۔ فى الوقت الحاضر 
على الأقل ۔ ء إن أكثر تلك الاتجاهات وا مو الا ةا وأقلها 
ميلا للسياسةء هو الاتجاه الذي آثبت آنه أطولها عمرا. 

وسوف آتناول منهجية النظام الاجتماعي ابتداء عبر خلفيتها الفلسفية 
أي عبر الفلسفة الأوروبية الظاهراتية وفلسفة علم اللغة. 


الخلفية الفلسفية 
الفلسفة الظاهر اتية 

إن مؤسس الفلسفة الظاهراتية هو إدموند هوسرلء الذي نشرت أآهم 
أعماله في العقد الأخير من القرن التاسع عشر والعقود الأولى من هذا 
القرن. وقد انصب اهتمام هوسرل على تطوير فلسفة جذرية بالمعنى الحرفي 
للكلمة: فلسفة تفن إلى جذور معرفتنا وخبرتنا. وقد ذهب تحديدا إلى أن 
المعرفة العلمية أصبحت منفصلة عن خبرة الحياة اليومية ونشاطهاء وهي 
المكان الذي نبعت منه تلك المعرفة أصلاء وعلى هذاء رأى أن مهمة الفلسفة 
الظاهراتية هي إعادة تلك الصلة. وقد استخدم علماء الاجتماع هذه الحجة 
بعد نصف قرن ضد النظرية الاجتماعية التقليدية. وبخاصة ضد الوظيفية 
البنائية. من حيث أن تلك النظرية أصبحت منفصلة عن نبض الحياة اليومية. 

وتهتم الظاهراتية أساسا بدراسة البنى وبعمل الوعي الإنسانيء» ومسلمتها 
الرئيسية . التي كثيرا ما تكون مضمرة . هي أن العالم الذي نعيش فيه عالم 
مصنوع في وعيناء أو في رؤوسنا. وغني عن القولء إو من اسف كران 
وجود العالم الخارجي» لكن الفكرة هي أن العالم الخارجي لا معنى له إلا 


134 


المجتمع موامرة : علم الاجتماع الظاهراتى ومنهجيه النظام الاجتماعى 


من خلال وعينا به . وعالم الاجتماع۔ أو آي عالم كان۔ لا يهتم بالعالم إلا من 
حيث إنه عالم له معنى» ولذا يتعين عليه أن يفهم كيف يصنع البشر من 
عالمهم عالما ذا معنى. وهذا يتحقق بالتخلى عما درجنا على الاعتقاد بمعرفته 
وبتتبع أصل تلك المعرفة وكيفية وصولنا إليها. وعملية التخلّي هذه يشار 
إليها في بعض الأحيان «بالاختزال الظاهراتي» وفي أحايين أخرى بعملية 
» ضع الأقواس» bracketing‏ بینما تستخدم الكتابات المتخصصة تعيبير 
التوقف 6طءە مء . 


ملم الاجتماع الظاهراتى 

بداية أوذ طرح نقطتين. أولاهماء التأكيد على التشابه القائم بين 
المنظورات التي ناقشتها إلى الآن وبين اهتمامات الظاهراتية. فهي كلها 
ترى أن المعاني والمعايير والقيم والمعتقدات. إلخ» هي محور عمل علم 
الاجتماع. وهي كلها نظريات عن الفرد والفعل. وثانيتهما أن الظاهراتية 
تفقد فيما آرى بعضا من آهم جوانبهاء حينما تتحول إلى نظرية في علم 
الاجتماع. ولقد تحدثت عنها حتى الآن على أنها نظرية معرفة, إلا أن 
العديد من فلاسفتها ومنهم هوسرل يشغلون آنفسهم بنطاق أوسع من 
الموضوعات مثل العواطف. والتخيل وائهلوسة وما شابه ذلك. وهذا الجانب 
أغفله علم الاجتماع الظاهراتي. 

کان آلفرد شوتز zااآ؟‏ ۲۵٤۸ء‏ وهو تلمیذ من تلامیذ هوسرل» هاجر 
إلى الولايات المتحدة بعد ظهور الفاشية في أوروبا فعمل مصرفيا ومدرسا 
غير متفرغ”” أبرز عالم اجتماع ظاهراتي. ولقد تأثر بالفلسفة النفعية 
والتفاعلية الرمزيةء واهتم في كتابه الرئيسي «الفلسفة الظاهراتية للعالم 
الاجتماعي» The Phenomenlogy of the Social World‏ )1972(« بمزج أفكار 
الفلسفة الظاهراتية مع علم الاجتماع عبر نقد فلسفي لأعمال ماكس فيبر. 
فقد حاول أن يبين كيف آننا نبني معرفتتا بالعالم الاجتماعي من قيض 
أساسي من التجارب المضطربة التي لا معنى لها. ونحن نفعل ذلك بعملية 
می وذلك بتصنيف الخبرات اقاب على أساس التشابه. وعلى 
هذا الأساس. آلاحظ في تيار خبراتي أن أشياء معينة تشترك في خصائص 
محددة ۔ كأن تتحرك مثلا من مكان لخر . بينما يبقى محيطها ثابتا. وهذا 
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التصنيف يعطيني أكثر التصنيفات تجريدا «للكائنات الحية» ثم ألاحظ 
بين تلك الأشياء المتحركة أن بعضها يصدر أصواتا متشابهة تكون من نوع 
آنا قادر على إصداره أيضا؛ بهذه العملية أفصل «غيري من الناس» وأميُزهم 
عن بقية «الكائنات الحية». ثم أقوم بعد ذلك» بالتمييز بين أصناف عدة من 
هرلا القاس السود والبيضن» الشاء والزجال: أخيرا. أحددثلك السمات 
التي تميز أناسا بعينهم: آمي» صديقي. وبهذه الطريقة نشيد ما يدعوه 
شوتز «سياقات المعنى» وهي مجموعة من المعايير التي ننظم بواسطتها 
مدركاتنا الحسية ونحوّلها إلى عالم ذي معنى وإلى ذخيرة من المعرفةء وهي 
ليست ذخيرة من المعرفة عن العالمء بقدر ما هي العالم ذاته. وهكذا يصبح 
الفعل والفعل الاجتماعي أمرين يحددان في الوعي: وينصب اهتمامنا على 
أفعال الوعي وليس على الفعل في العالم» والعالم الاجتماعي هو شيء 

هذا هو أساس عالمنا الاجتماعي: معرفة مسلّم بها نكتسبها بالسليقة. 
وكل واحد منا ينظم هذه المعرفة على أساس ما هو قائم هنا الآنء أي على 
أساس ما نفعله في زمان ومكان معينين» ننظم معرفتنا الحياتية تلك 
انطلاقا من «مشروعنا» نحن باستخدام مصطلح شوتز. ويتميز عالم الاجتماع 
عن الآخرين بامتلاكه مشروعا خاصا به وما يستتبع ذلك المشروع من 
تنظيم للمخزون المشترك للمعرفة. ومشروعه هو تقديمٌ فهم عقلاني» أي 
موضوعي» للحياة الاجتماعية. ولكي يتمكن من القيام بهذه المهمةء فلابد 
له من وضع تنميط من الدرجة الثانية: أي وضع تنميط لتنميطاتنا نحن 
المستمدة من السليقة والتي ترتب لنا الحياة الاجتماعية بطريقة عقلانية؛ 
وبعد ذلك يكون بمقدورنا استخدام هذا النموذج العقلانيء للتنبؤ بما سيفعله 
الناس إذا ما تصرهوا بطريقة عقلانيةء ولبيان جوانب اللاعقلانية فقي 
أفعالهم إذا لم تنطبق تلك الأفعال على نموذجنا. وشوتز يتحدث عن النظرية 
الاجتماعية باعتبارها تخلق عالما يتكون من لعب عقلانيةء يمكن للمنظّر أن 
يحركها لتقديم معرفة عن العالم الحقيقي: ويمكن القول إنه إذا كان للناس 
أهداف معينة وتصرفوا بعقلانية فإنهم سيتصرفون بمثل هذه الطريقة. 
وإذا ما تغير الموقف» فإن تصرفهم سيتغير بهذه الطريقة أو تلك. وهنا 
يتضح مرة آخرى تركيز شوتز على الجانب المعرفي. ومن المفارقة أننا بهذا 
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التحليلء نصل إلى شكل من أشكال نظرية الاختيار العقلاني. غير أن هذه 
الصيغة آكمل. وفيها تتضح الطريقة التي يبنى بها موقف الاختيارء قضلا 
عن إلقائها مزيدا من الضوء على الدوافع. وفي هذا الإطار فرق شوتز. 
على سبيل المثالء بين الدوافع «التي سببها كذاء وهي الدوافع التي تتحدث 
عن شيء نتوقع حدوثه على أساس الخبرة» والدوافع التي غرضها كذاء 
وهي التي تتحدت عن الحالة التي نريد تحقيقها. 

استخدمت أعمال شوتز على وجه العموم» وبصورة ضمنية في كثير من 
الآأحيانء لتقديم مفهومات مرهفة أخرى. ولست على علم بأي دراسة عينية 
استخدمت تلك المفهومات بطريقة منظمة» فيما عدا ما ظهر منها خلال 
تطور منهجية النظام الاجتماعي» التي سأعرض لها بعد قليلء بيد أن 
هناك کاتبا واحدا هو بیتر بير جر Peter Berger‏ حاول توسيع نطاق الفلسفة 
الظاهراتية لتشمل نظرية شي المجتمع. والكتاب الرئيسي» وهو كتاب كتبه 
مع توماس لوکمان ٣۵١‏ )ءا 11٥٣‏ هو التشکیل الاجتماعي للواقع 1۲e‏ 
Social Construction of Reality‏ )1967(« والكتاب يحاول بصراحة الجمع بين 
التحليلين الكلي والفردي. ومازال بيرجر ولوكمان يريان أن الحياة الاجتماعية 
تقوم على المعاني المسلّم بها والمستمدة من السليقةء إلا أن اهتمامهما منصب 
أكثر على المعاني العليا الظاهرة التي تشترك فيها الجماعة والتي تتطور 
من المعاني المستمدة من السليقة. ويذهبان إلى القول بأن یمتلکون 
عددا محدودا من الغراثز المعينة والمستقرة؛ ولذا فإن استقرار الحياة 
الاجتماعية لا يعود إلى تلك الغرائز. وإنما هو ناتج عن البيئة الاجتماعية 
التي يخلقها هؤلاء البشر بأنفسهم» وفي هذه البيئة الاجتماعية تُمثل القيم 
والمعاني العلياء وهي ساسا قيم ومعان دينية يتقاسمها الجميع» البؤرة 
الحقيقية للتنظيم الاجتماعي. واهتمام بيرجر ولوكمان هو في بيان السبل 
التي تتطور بها هذه المعاني «وتتجسد» في المؤسسات الاجتماعيةء والتي 
تجري تنشئة أعضاء المجتمع الجدد بناء عليها. 

إجمالاء هذا الموقف يتركنا مع منظور يشابه الوظيفية البنائية. فالأفكار 
والقيم الثقافية والمعايير يّنظر إليها على أنها بؤرة للتنظيم الاجتماعي الذي 
تجري تنشئة أعضاء المجتمع الجدد فيه. إلا أن بيرجر ولوكمان ينفقان وقتا 
أطول وهما يتحدثان عن تطور تلك القيم نتيجة لتفاعل الأفراد الاجتماعيء 
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الأساسى هو أن المنائة أل وطق ةلدا لكشو عما تشحد ت غنه هرضن 
التنظيمات المؤسسيةء فى حين أن هذه المسألة تميل إلى أن تكون مسألة 
ثانوية لبيرجر ولوكمان. ومن البساطة بمكان وضع هذا المنظور ضمن 
إطار الوظيفية البنائيةء باعتباره أحد تفريعاتها التي تهتم بالنسق الثقافيء 
وهو ما یعتبره بارسونز واحدا من أربعة أنساق» وإِن کان آهمها . ولقد قلت 
أعلاهء إنه ما أن تودع الفلسفة الظاهراتية الفعل «في داخل الرأس» فإنها 
تجد صعوبة جمة في إخراجه منه ثانية. وبالفعلء فإن بيرجر يعتبر في 
الأبحاث الاجتماعية عالم اجتماع معرفة بالدرجة الأولى وليس منظرا 


الفلسفة اللغو ية 

ina EON REE ENES 
اللغوي» في الفلسفة الحديثة: أي بظاهرة تزايد الاهتمام بطبيعة اللغة على‎ 
أا شت تنا مايق لكام بشكل من الأشكال ركه زكرت الفاة الصا اة‎ 
Esad a NN E A E ea 
الاهتمام إلى علم الاجتماعء أساسا عن طريق منهجية النظام الاجتماعي‎ 
ا ل ی وکن ایکا عل کک ا بوا یو اا‎ 
اهاي قا ي ا ا ا ارا مو اال‎ 
بيتر ونش 1ء۷11 ١٠۲ء۴ الذي كان لكتابه الموسوم «فكرة العلم الاجتماعي»‎ 
من الآتثر الخفي على علم الاجتماع نادرا ما‎ ggi «The Idea of a Social Science 
رف ك اا وا ر الات اللهاعة وال هة‎ 
التي ندرك بها تلك العلاقات أمر واحد عند ونشء ومهمة القلسفة والعلوم‎ 
ال اهي ها و ا وکو كی رد اا جو‎ 
محدد» آي الطريقة التي يدرك بها ذلك المجتمع علاقاته الاجتماعيةء وهو‎ 
ی ےا ا کر ا او ن‎ 
والعجيب في أمر اللغة أنها ليس فيها تعريف جامع يشمل‎ . Wاععوامi«‎ 
كل استعمالات كلمة من كلماتها. وقد تحدث فتجنشتاين عن «ألعاب اللغة»‎ 
وکل رةه بد 5كا هتال جية تلا امات اة لكلمة واجة‎ 
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فكرة السلة لعبة مثلها مثل لعبة الشطرنج ولعبة الأفاعي والسلالم؛ لكننا 
أيضا نستطیيع التحدث عن عصهع sociology‏ + والقول people can ‘play‏ 
with me games‏ (إن الناس یستطیعون خداعي أو العكس). وكان مصطلح 
مصهع في الستينيات على الأقلء يمكن أن يعني في سياقات مختلفة 
معاني مثل: طائثر التدرج أو الحجل أو الطيهوج إطائر من فصيلة الدجاج[ 
أو قد يعني المرآة الإباحية. آي آنه لا يوجد تعريف للكلمة بمقدوره ربط كل 
هذه الاستعمالات» بل توجد بالآأحرى قواعد تحكم استخدام الكلمةء قواعد 
مضمرة ومع ذلك مشتركة فيما بيننا. وهذه القواعد ستجمل الناس في 
حيرة من أمرهم لو سمعوني أقول إنني قمت ب ١۷هاء«هع‏ هذا الصباع . 

ويمكننا النظر إلى الفعل الاجتماعي بالطر يقة ذاتها: فما هو إلا اتباع 
لقواعد معينةء وما دراسة «شكل الحياة» إلا عملية تفصيل للقواعد التى 
ا وا ی ایا اعد ال تک انر اتی 
ندرك بها عالمنا ‏ التي هي في حقيقة الأمر الطريقة التي نصنع بها ذاك 
العالم. وهذا الرآي يُمثل نزعة نسبية تامة. حيث لا يكون لأي شكل من 
أشكال الحياة أولوية على أي شكل آخرء وحيث لا يعتبر أحدها أصعٌ من 
الآآخر. أو مثلما يذهب الرآي الكلاسيكي القائل إن العلم والسحر شكلان 
من آشكال الحياةء وآنه لا توجد مقاييس خارجية يمكننا الاحتكام إليها 
لمعرفة أي الشكلين أفضل من الآخر”. ومع ذلك فكوننا بشرا وأن على 
الثقافات جميعها أن تتعامل مع كوننا نولد ونموت وننظم حياتنا الجنسية. 
كل ذلك يعني أن ثمة أساسا للتفاهم المتبادل. 


منهجية النظام الاجتماعيى: العمل 

شكلت منهجية النظام الاجتماعي لبعض الوقت خنجرا في خاصرة 
موسا عله الاجتماع حيبت بدت و كانها تزلزل جيم أشكان العمل 
الاجتماعي» ومن ثم ميد الأرض تحت أقدام علماء الاجتماع بشكل غير 
مباشر. ومرت فترة في أوائل السبعينيات اختلفت فيها أقسام علم الاجتماع 
في جامعات الولايات المتحدة وبريطانياء على أساس الموقف من المنهجية 
العاميةء وراجت قصص عن علماء اجتماع طردوا من أعمالهم بسبب تبنيهم 
تلك النظرية. ثم ما لبث أن خبا نور النظرية بعد فترة رواج قصيرةء على 
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الرغم من أن عددا من علماء الاجتماع ما يزالون يعتنقونهاء وأضحت منهجية 
النظام الاجتماعي واحدة من اتجاهات النظرية الاجتماعية الكثيرة. والمقايسة 
الي| ساتع ا راك الم دا اا افر ف على وة الناء 
الاجتماعي آكثر ذلك آن منهجية النظام الاجتماعي شأن الظاهراتية ترى 
التتظيم الاجتماعي شيتًا قائما بفعل جهود أفراد متعددين بخبرات متباينة. 
ومع ذلك» ففي حين يرى شوتز أن النظام هو نتيجة للمعرفة المشتركة 
اا ن الاك دي داتفا الماع ئی ان مک ف 
الر هی اها غ کی ایا کی کو کل ع ماعن 
جديدة إننا نتآمر معا BN GA Sa EEE‏ 
ا ی کا کوو ن فل درا می د کرک ا ا 
انان على قر قول فن الذكك كر عدا قا لكا قافرا ها تفر 
ما إو شمر :باجا جة إلى اتسا فر طك لري كن ذلك اراس 
عند شوتز هو الذي يقر انتظام ذلك لقصل المدرسيء آما متهجية النظام 
الاجتماعي فترى أن تلك الافتراضات وأمثالهاء ليس لها وجود فعلي في 
ااا ا کی کی کل رای اوا 
قلقاية بسكم الضرورة لاطا بعخا ال الانطبل بان مل ذاه 
الات را فى ف ت إفا تمل عة على إقامة الل رطا تى برق جيدهه 
یکا ا لیک ن ااا وک عا دال اا 
منتظمة هي إنجازء آي أنها شيء تم تحقيقه (أو عمله)ء ومنهجية النظام 
الاجتماعي ترمي إلى اكتشاف كيف يجري ذلك. ومن هنا جاء الاصطلاح: 
دراسة رعه‌اه» آسالیب meth‏ الشعوب 0«طاء في خلق النظام الاجتماعي 
(ethnomethodolgoy)‏ . 

a Ea SAN EES 
أحدهما يركز على دراسة «المواقف» بينما يركز الآخر على دراسة النواحي‎ 
«اللغوية». بيد آنني أعتقد أن مثل هذا الفصل آمر مضللء. لأن الأفكار‎ 
EES SY AE E E 
والاستقرار على الاقف الك هذا على اترم من أن الام امات اة‎ 
مل ها لن كر شق رافلا قاطا الجاع هه اد اسع ون‎ 
د‎ E ا‎ E 
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النظام الاجتماعيء إلى رطانة متقعرة في مجال هو أصلا يشكو من الرطانة. 
وقد اتضح بمرور الوقت أن كل هذا الإسهاب اللغوي يخفي وراءه فكرتين 
مهمتين» دتا إلى العديد من الأعمال القيمة فضلا عن الكثير من اللغو ۔ أو 
بتعبير ألطف» إلى العديد من الأعمال الروتينية المزحزفة برطانة تجملها 
یدو آقرب إلى المذر. وقد شكلت هاتان الفكرتان تقذا لملم الأجتماع 
التقليدي» وهو ما يمثل مدخلا جيدا لمعرفة جوهر مساهمة منهجية النظام 
الاجتماعي. 

إن الطريقة المألوفة لعرض هذا النقد هي أن ما يجب أن يُتخذ موضوعا 
مامه في علم الاجتماع التقليدي يتخذ مصدراء فيعالج عالم الاجتماع» 
في مستوى من المستويات. يختلف في كل حالةء المعاني المتداولة من قبل 
الأشخاص الذين يقوم بدراستهم ۔ معاييرهم» قيمهم» اتجاهاتهم واعتقاداتهم 
والقواعد التي تحكم أفعالهم ‏ أقول يعالج تلك المعاني وكأنها لا تمثل 
إشكالية. ثم يأتي التفسير ليستخدم تلك المعاني ذاتها أساسا لهء أي أن 
عالم الاجتماع يتآمر مع الناس الذين يدرسهم لخلق انطباع آخر بوجود 
النظام الاجتماعي . وهنا تتجلى أهمية فكرتي منهجية النظام الاجتماعي. 
وما فيها من نظرة ثاقبة. والفكرة الأولى هي الطبيعية الفهرسية رازاةx×ء‏ ل 
للمعنى. فعمل اللغة يشبه عمل النظام الفهرسي في المكتبةء حيث يحيلنا 
هذا النظام دوما إلى أعمال أخرى في نفس الموضوع, أو أعمال لنفس 
المؤلف» وما شاكل ذلك وكذا اللغة أيضاء فكل كلمة من كلماتها يحيلنا 
معناها إلى سياقها والمواضع التي تناسبها من كلمات أخرى*". ولعل هذا 
يكون أوضح ما يكون مع الضمائر كأنت. فمن آشير إليه بأنت إنما يعرف 
في الوضع الذي أستخدم فيه ذلك الضمير فحسب. وهذا يصح أيضا على 
أي لفظ أو قول. فنحن إن آردنا مثلا فهم محادثا فلابد لنا من الانتظار 
كيما ينتهي المتحدث من كلامه. ولو عدت لقراءة الجملة الأولى من هذه 
الفقرة لما عرفت عم أتحدث» وما ستقوم به في هذه الحالة هو إرجاء 
الحكم على تلك الجملة إلى أن أشرح ما أعنيه. وهذا يصح على أي جملة 
أو تعبير يؤخذ معزولا عن سياقه. وعملية تفسير المعاني عملية لا تنتهي» إذ 
alas lk E a A bte SSG‏ 
فإننا لا يمكن أن نعتبر أي معنى من المعاني أمرا مفروغا منه. لكننا نتصرف 
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كما لو أن الأمر كذلك. وهذه هي نفس الفكرة التي طرحها بيتر ونش عن 
طبيعة اللغة. 

وتعالج الفكرة المهمة الثانية مسآلة قدرتنا على التصرف كما لو أن 
المعاني واضحة. وهذه النقطة تشير إلى خاصية البصيرة"'' راز۷ن×ءاء 
التي نمتلكها بوصفنا بشراء والتي تظهر فيما تظهر في حديشا عن أفعالنا 
وا کی خو س ا من المواقف,» فإننا كلو دك ارقف 
الوقت نفسه» نجسده ونخلع عليه معنى ونجعله معقولا. وعندما أكتب: «أنا 
أكتب كتابا في النظرية الاجتماعية» فلست أصف ما أفعله فحسب. وإنما 
آبرر في الوقت نفسه ما قوم بهء مبينا لنفسي وللآخرين كيف يجب آن 
ينظروا إلى عملي هذاء مزيلا آي مجال للشك وعدم اليقين. ويلخص مفهوم 
الإحالة إلى الذات النشاط الذي نستخدمه في تفاعلنا اليومي لتصحيح 
«الفهرسة» ولخلق الشعور بالاستقرار الاجتماعي. ولقد أشار هارولد 
جارفتكل» الذي يعتبر بشكل عام مؤسس منهجية النظام الاجتماعي» متبعا 
رأي شوتز في البدايةء أشار إلى مثل ذلك النشاط ب «التوقعات الناشئة من 
الخلفية» background ERÊ‏ وهي أشكال من المعرفة المستمدة من 
السليقة والمسأم بها دون نقاش. وتمثلت أعماله الأولى في إجراء تجارب 
لإثبات وجود مثل تلك التوقعات» وآيضا وجود ظاهرة الفهرسة. فأرسل 
طلبته وجعلهم يتحون التوقعات التي تتطلبها الخلفية الاجتماعية تلك 
كأن يذهبوا إلى محل أسعاره محددة ويساوموا صاحبه على أسعار البضائع 
آو آن يتصرهوا في بيوتهم كما لو كانوا مستأجرين. واعتبر جارفنكل أن 
الارتباك الاجتماعي الحاصل قد أثبت رأيه. ولكي يثبت ظاهرة الفهرسة 
كلف طلبته بتوضيح نص مدوّن لحديث زوجين. وبالطبع لم يكن بإمكان 
هؤلاء الطلبة الوصول إلى توضيح تام إذ ظل جارفنكل يسل طلبته عما 
يعنون بهذه النقطة أو تلك. 

آخذ جارفتنكل فيما بعد يتحدث بصورة أقل عن «التوقعات الناشئة من 
الخلفية» وأكثر عن «الممارسات» والقواعد. مؤكدا فكرة مؤداها أن المحافظة 
على الانطباع بوجود النظام الاجتماعي هي عملية لا تنتهي. وليس من 
السهل إدراك هذه العملية للوهلة الأولىء لأنها في رأيه الأساس المسلم به 
لجميع أفعالناء أو هي بالأحرى كتركيز الانتباه بشدة على عملية التنفس أو 
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الطريقة التي نضح بها قدما آمام آخرى. وحسبنا مثالان بيانا للمعنى. 
المنال الأول هو عملية الشرح ع١اوءه‌اعء‏ وتشير هذه الكلمة في الاستعمال 
اليومي العادي إلى شيء من قبيل «تحاشي الموضوع» أو اللف والدوران 
عليه. والجزء الأول من هذه الفقرة هو من هذا القبيل . ذلك أنني لم 
أستطع أن أعطي تعريفا حرفيا مصطلح الممارسات. فلجآت للتحدث عن 
مدى صعوبته على الفهم. ولو صدقت الكلام المتعلّق بالخاصية الفهرسيةء 
E EEE‏ ا ار اا و 
النظام الاجتماعي وهو يرون سيكوريل 1ءإuهءi٣‏ ١0ءه4,ء‏ تلك العملية بقوله: 
«قد ندرك مقدار ما نجريه من شرح إذا ما عرفتا أن كل محاولة للابتعاد 
عن الشرح أو هي في حد ذاتها عملية شرح. وهذا يوضح سخف المحاولات 
التى ترمى إلى وصف الأحداث الملاحظة. أو النشاطات التى نشارك بها 
و ا » (1973:109 ,اCioure).‏ ويبدو ننا في عملية الع ن 
ببعض القواعد الضمنية المسلّم بها. ومن آمثلة ذلك قاعدة «إلى آخره» اه 
›» وهي عبارة تضاف إلى جميع قواعد السلوكف الاجتماعي لتعني شيا 
يشبهه «إلا في الحالات المعقولة». فمثلاء هناك قاعدة غير رسمية (وأحيانا 
وة لإي خفها اضر فإ الخ الوحيه التق بككل 
بينما يلتزم الآخرون الصمت. لكن قاعدة «إلى آخره» تسمح للناس بخرق 
هذه القاعدة «في الحالات المعقولة» وذلك إما بإثارة سؤال» أو بالتهامس مع 
ا اوو و ا ی ا ا ى 
الط رى رة الجر إلى قاد ة إلى خرب 

هنا أيضا نجد أننا انتهينا إلى نظرية من مستوى أدنى» نظرية تزودنا 
ببعض الملاحظات التي تقود إلى بحوث تطبيقية. وعلى الرغم من وجود 
محاولات لتطوير النظرية قدما . وسآنظر فى هذه عما قليل ۔ فقد ظل 
تركيز منهجية النظام الاجتماعي منصبا عن الدر اساك اة الحط هة 
وهذه الدراسات تتضمن نوعا من التطبيق العيني للاختزال الظاهراتي: 
فالباحث لا يلتفت لمضمون ما يقوله الناس (إذ سيعني ذلك اشتراكه في 
المؤامرة الهادفة إلى إعطاء الانطباع بأن النظام الاجتماعي موجود)ء بل 
کرای عا فر ان ی رن بقارن ما فود اراد 
والممارسات التي بواسطتها يتم التعبير عن وجود النظام. أما نتائج تلك 
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الأبحاث فتخالف ما هو متوقع منها عادة. فقد أمضى أحد أوائل علماء 
منهجية النظام اللاجتماعيء وهو هارفي ساکس ء)عه؟ ر84۷ مثلاء وقته 
الملخصص للبحث في مركز لمكافحة الانتحار ليدرس الطريقة التي يتبعها 
الا کی ماد با ت 

ويبدو أن معظم أبحاث منهجية النظام الاجتماعي تصرف قدرا كبيرا 
من الوقت والجهد. لاكتشاف قواعد مسلُم بها لا تفاجىُ أحدا في حقيقة 
الأمر: فمن استنتاجات ساكس على سبيل المثالء أن الحديث في أي محادثة 
يجري بالتناوب عادةء وحينما يتكلم آكثر من شخص في الوقت ذاتهء فإن 
ذلك يكون لوقت قصير. إن ثمة أسبابا وجيهة ۔ كما أعتقد . بضآلة قيمة 
نتائج هذه الأبحاث: فالإحالة إلى الذات . بما يبدو آنه معاني جوهرية 
تشير إلى عملية تكون حصيلتها الإإحساس بوجود النظام» بينما تكون نقطة 
البدء في هذه الأبحاث هي غياب ذلك الإحساس. ونحن لن نكتشف الكثير 
عن العملية نفسها ما لم نكن على علم مسبق لنقطة البداية ونقطة النهاية. 
ولو حاولنا لكنا كمن يحاول فهم عملية الإنتاج في مصنع دون الاكتراث 
بمعرفة المواد الأولية المستخدمة أو المنتج النهائي؛ ويبدو أنه لا توجد في 
حالتنا الراهنة أي مواد أولية. وهذا بالضبط هو ما تفعله الكثير من الأبحاث 
التطبيقية في إطار المنهجية العاميةء وهو السبب في نبذ كثير من علماء 
الاجتماع تلك الأعمال. أما أناء فأعتقد أن مثل هذا خطاً: فمنهجية النظام 
الاجتماعي شأنها شأن أي نظرية أخرى تفتح بعض الأبواب وتغلق آخرى. 
وأود الآن أن آنظر في المكانة النظرية لمنهجية النظام الاجتماعي بصورة 
آدق. 


الخروج من داثرة المعرفة 

أعتقد أن أفضل طريقة لتناول منهجية النظام الاجتماعي هي اعتبارها 
نظرية في «المعرفة الاجتماعية» ووضعها في مكانها الصحيح» نظرية عامة 
عن الأشخاص والأفعال. فهي نظرية عن الطريقة التي نتفق بها على ما 
يتشكل الواقع الاجتماعي منه. ويتراءى لي أن آيرون سيكوريل له اليد 
الطولى في التقدم النظري الذي حققته في هذا الاتجاهء وتبشر أعماله 
بإمكانيات كثيرة الاهتمام. فهو يذهب إلى آن الإاحساس بوجود اليناء 
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الاجتماعي الذي نتوخى تحقيقه في تفاعلنا هو نتيجة لما يدعوه قواعد 
«السطح» وقواعد «التأويل» أو القواعد العميقة (وهو هنا ينطلق من أعمال 
عالم اللغة نوام تشومسكي). وقواعد السطح هي معابير الحياة الاجتماعية 
التي افترضت و الأخرئ آنها من المسنلمات. آما منهجية النظاء 
الاجتماعي فقد أثبتت بشكل قاطع كما أعتقد» أن مثل هذه القواعد لا 
يمكن اعتبارها مسلّمات» بل هى على الأقل خاضعة للتأويل وإعادة الصياغة 
برق مخة وق مامات مدا وإغاة الصياغة هذه ترى النور بواسطة 
بنية كامنة من قواعد التأويل. التي يبدو أن سيكوريل يعتقد آنها خصائص 
فطرية للجنس البشريء» لا نتعلمهاء بل هي أساس التعلم. وهذه الفكرة في 
ذاتها تدعو للاهتمام بما فيه الكفايةء غير أن سيكوريل يذهب إلى أبعد من 
ذلك مشيرا إلى السبب في كون مثل هذا البناء الكامن من قواعد التأويل 
ضروريا . فإدراكنا للعالم يتم بواسطة حواسنا الخمسة جميعا: فنحن نستطيع 
رؤية الأشياءء وسماعهاء والشعور بهاء وتذوقها وشمها في الوقت ذاتهء 
وندرك الأشياء والأحداث في الوقت نفسه. لكن اللغة لا تمكننا إلا من 
الحديث عن شيء وواحد في الوقت الواحد» وهناك أيضا عملية ترجمةء 
يتم فيها تحويل تجاربنا غير اللغوية عن العالم إلى تجارب لغوية تتمثل في 
وصف ذلك العالم عن طريق اللغة. وهذا هو السبب في أن وصف حَدَث ما 
هو دائما خلق لذلك الحدث وليس مجرد تسجيل له إطلاقا. وهنا نقع على 
شيء يشير إلى طريقة للخروج من نطاق المعرفة ‏ لأن عواطفنا تدخل في 
خبرتنا عن العالم وليس عقولنا فقط. العلاقة بين الكلمة والإدراك» وبين 
ا ی ا الاجتماعية تنظر فيهاء ومع ذلك فإن كل 
الأبحاث الميدانية التي تهتم بما يقوله الناس تفترض أن هذه العلاقات لا 
تثير آي إشكالات. 


خلاصة 

تشير إحدى النقاط التي تبرز في علم الاجتماع الظاهراتي عموما وفي 
اعدا کر عل وج الصو لن ا کرو الا ا ا 
يبدو أنه يشكل مجالا منفصلا للدراسة: مجال المعانى العامة. على أن 
جود مل هذا اال مات ية بن فضائل هة الفطان اماي 
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ذاتهاء لأن القبول بوجود مجال للمعاني العامة يعني المشاركة في مؤامرة 
تستهدف إعطاء الانطباع بوجود النظام الاجتماعي. ومع أنه قد يصح 
القول إن الانطباع بأن النظام الاجتماعي موجود يتشكل من جديد في كل 
تفاعل اجتماعي» فإننا لا نخترع المعاني في كل مرة؛ ما نفعله هو إعطاء 
صيغة معينة متصلة بالموقف مستمدة من المعاني العامة. فالمعاني العامة 
هي أدوات نستخدمها بطرق عدة في ظروف متباينةء شأن المطرقة التي قد 
نستخدمها لطرق مسمار أو خلعه أو تهشيم نافذة للهروب من حريق. فهذه 
المعاني العامة هي قواعد السطح عند سيكوريل أو الرموز الكبرى عند 
بيرجر ولوكمان. وهي معان مشتركة وقائمة اجتماعيا مثل اللغة ذاتها. 
وهكذاء فإن لم تكن منهجية النظام الاجتماعي قد أشارت بالتحديد إلى ما 
يتجاوز العامل المعرقي في هذا الخصوص. فإنها أبرزت مجالا للبحث 
ومشكلة لنظرية الفعل» تكمن في تساؤلها عما يتضمنه استخدام المعاني 
العامة بطريقة معينة. كذلك نجد هنا أيضا نظرية في الفعل ليست لديها 
نظرية في المجتمع أو الثقافة تفترض مع ذلك وجود نظرية في الثقافة. 
تبقى منهجية النظام الاجتماعي رغما عما قلناه نظرية تقفل أبوابا 
مهمة للغاية. ولقد قلت عند الحديث عن التفاعلية الرمزية إن افتراض 
عدم وجود شيء اسمه المجتمع في حين أن خبرة من ندرسهم تؤكد ذلك 
معناه أننا تحرف خبرة هؤلاء المدروسين. ومنهجية النظام الاجتماعي تقصد 
اقتراف مثل هذا التحريف منذ البدايةء فتصور الإحساس بوجود «المجتمع» 
بصفته بنية اجتماعية قاثمة بشكل مستقل عن التفاعلات الاجتماعية بأنه 
نتيجة لمؤامرة. ودراسة المجتمع بهذا المعنى تعني المشاركة في تلك المؤامرة. 
ويبدو لي أن باستطاعتنا قبول فكرة أن التفاعل الاجتماعي يتضمن خلق 
اطا دوجود اطا الا اى تاا سات اى ها ا ن دك ل 
ينفي ما ذهبت إليه في مدخل الباب الثانيء عن وجود المجتمعات بصفتها 
کا کا ق را وود ی ي 
في هذه النقطة. لما آمكننا التطرق لأي من المشكلات الاجتماعية الأساسية 
مثل البطالة أو الجريمة أو الحرب» وهي مشكلات تمثل سمات مهمة من 
سمات حياتنا. وليس من المفيد في شيء أن يفتح باب النظر في مسألة 
الإحالة إلى الذات والفهرسة في عملية التفاعل الاجتماعي» وأن يُغلق 
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الباب على الموضوعات التقليدية التي تناولها علم الاجتماع» فامطلوب هو 
إضافة بعد جديد في دراسة تلك الموضوعات. إن التعريف الجديد للفعل 
الاجتماعي الذي ا به منهجية النظام الاجتماعي» وهو أنه ما يفعله 
الناس في واقع حياتهم وآساليب تنظيم ما يقومون بهء قد لفت الانتباه إلى 
مجالات تجاهلها علماء الاجتماع في العادة. وللتمثيل على ذلك يشير شاروك 
وأندرسون (۱986) إلى أن السواد الأعظم من علم الاجتماع الطبيء لا يخبرنا 
بالكثير عما يقوم به الأطباء فعلا. ونحن لا نتعلم . من مقالة جوفمان عن 
الجراحينء شيئًا عن الجراحة. أما منهجية النظام الاجتماعي فتركز على 
الجراحة. وركزت الدراسات الميدانية ضمن إطار منهجية النظام الاجتماعي 
خلال العقد السابق على ما يعمله العلماءء ومن ضمنهم علماء الرياضيات. 
في تنظيم نشاطهم اليومي. وجَعًل هذه النشاطات مفهومة هو الجواب على 
تساؤل بارسونز حول النظام الاجتماعي. وقد صور شاروك وأندرسون 
الباحث جارفنكل كما لو آنه دفع بأفكار بارسونز إلى أبعاد جذريةء فنظر 
إلى التفاعل اليومي دون أن يجد القيم المشتركة التي قال بارسونز إنها 
موجودة» بل وجد مكانها أن ما هو اجتماعي إنما هو في حقيقة الأمر 
عملية خلق دائمة. وهذاء والحق يّقالء بعد جديد في علم الاجتماع» لكنه 
بعد ما زال ينطلق من بارسونز وذلك بافتراضه الضمني لوجود ثقافة 
ولوجود لغة ومعاني مشتركة. 


147 


النظريه اإاجتماعيه من بارسونز إلى هابرماس 


قراء ات إضافية 
علم الا جتماع الظاهر اتی 


الكتابان اللذان شارك #۲ع:ه8 ۲٠٠٠۲‏ في تآليفهما يشكلان بداية ممتعةء لكن آعمال عاطء؟ تعطينا 

المذاق الحقيقي لذلك المنظور. أما الأعمال الأخرى الموجودة في هذه القائمة فهي أساسا مقالات 

آو کتب تقذم الموضوع للقراء. ومجال الاختيار فيما بينها محدود (أآما كتاب 4s‏ فهو متقدم 
أكثر من تلك الأعمال). 

Berger, P. and Kellner, H. (1974) The Homeless Mind, Penguin, Harmondsworth. 

Berger, P. and Luckman, T. (1967) The Social Construction of Reality, Allen Lane, London. 

Filmer, P. et al. (1972) New Directions in Sociological Theory, Collier Macmillan, London. 

Lassman, p. (1974) ‘Phenomenological perspectives in sociology’, in Rex, J. (ed.) Approaches in 

Sociology, Routledge & Kegan Paul, London, pp. 125 - 44. 

Psathas, G6. (1973) Phenomenological Sociology: Issues and applications, John Wiley, New York. 

Schutz, A. (1962 - 6) Collected Papers (2 vols), Martinus Nijhoff, The Hague. 

Schutz, A. (1972) The Phenomenology of the Social World, Heinemann, London. 

Winch, p. (1985) The Idea of a Social Science, Routledge & Kegan Paul, London. 

Wolff, K. H. (1978) ‘Phenomenology and sociology‘, in Bottomore, T. B. and Nisbet, R. (eds), A 


History of Sociology Analysis, Heinemann, London, pp. 499-556. 


منهجية النظام الاجتماعى 
آبرز المقدمات التالية للموضوع هما کتابا: 
لكن المؤلفات الأخر ی تفي جمlae‏ ڊlأlغفرض Sharrock “Anderson Livingston:‏ 
Attewell, P. (1974) ‘Ethnomethodology since Garfinkel’, Theory and Society, vol. I, pp. 179 - 210.‏ 
Benson, D. and Hughes, J. H. (1983) The Perspective of Ethnomethodology, Longman, London.‏ 
Heritage, J. (1984) Garfinkel and Ethnomethodology, Cambridge University Press, Cambridge.‏ 
Leiter, K. (1980) A Primer on Ethnomethodology, Oxford University Press, Oxford.‏ 
Livingston ,E. (1987) Making Sense of Ethnomethodology, Routledge & Kegan Paul, London.‏ 
Sharrock, W. and Anderson, B. (1986) The Ethnomethodologists, Ellis Horwood, Chichester/ Tavistock,‏ 
London.‏ 
بعض آمهات المراجع المفيدة: 
Atkinson, M. and Heritage, J. (1984) Structures of Social Action, Cambridge University Press,‏ 
Cambridge.‏ 
Cicourel, A. V. (1964) Method and Measurement in Sociology, The Free Press, New York.‏ 
Cicourel, A. V. (1973) Congitive Sociology, Penguin, Harmondsworth,‏ 
Douglas, J. D. (1971) Understanding Everyday Life, Routledge & Kegan Paul, London.‏ 


148 


المجتمع موامرة : علم الاجتماع الظاهراتى ومنهجيه النظام الاجتماعى 


Garfinkel, H. (1967) Studies in Ethnomethodology, Prentice Hall, Englewood Cliffs, NJ. 
Psathas, G. (ed.) (1979) Everyday Language, Irvington Press, New York. 
Schenkein, J. (ed.) (1978) Studies in the Organization of Conversational Interaction, Academic Press, 
New York. 
Sudnow, D. (ed.) (1972) Studies in Social Interaction. The Free Press, Glencoe, NJ. 
Turner, R. (1974) Ethnomethodology, Penguin, Harmondsworth. 
بعض الدراسات الميدانية الحديثة:‎ 
Garfinkel, H. (1986) Ethnomethodological Studies of Work, Routledge & Kegan Paul, London. 
Lieberman, K. (1985) Understanding Interaction in Central Australia, Routledge & Kegan Paul, London. 
Livingston, E. (1986) The Ethnomethodological Foundations of Mathematics, Routledge & Kegan 
Paul, London. 
Lynch, M. (1985) Art and Artefact in Laboratory Science, Routledge & Kegan Paul, London. 
والبحتث التالي تعد ملخصا جيدا لانظرية:‎ 
Atkinson, P. (1988) ‘Ethnomethodology : A critical review‘, Annual Review of Sociology, Annual 
Reviews Inc., Palo Alto, CA, pp. 441-65. 
والدراستان التالیتان دراستان نقديتان مفيدتان:‎ 
Giddens, A. (1976) New Rules of Sociological Method, Hutchinson, London (Chapter 1). 


Goldthorpe, J. H. (1973) ‘A revolution in sociology‘, Sociology, vol. 7, pp. 449 - 62. 


149 


النظريه اإاجتماعيه من بارسونز إلى هابرماس 


حواشي الفصل السادس 


(*) آلفرد شوتز (۱899 ۔ ۱959) عالم اجتماعي أمريكي من أصل نمساوي (المترجم). 

(2) يعرف جرمي هو ثورن هذا المصطلح بأنه يعني «في النقد الفينومينولوجي (الظاهراتي) 
اطراح کل المعتقدات والاتجاهات المسبقة تمهيدا لتحليل الوعي». ولعل كلمة «التجرد» تؤدي المعنى 
طب . |i¡†ړر Jeremy Hawthorn, A conise Glossary of Contemporary Literary Theory, 2nd ed. (London:‏ 
.Edward Arnold, 1994), p‏ 62 . (المراجع). 

(*3) بيتر بيرجر (۱929) عالم اجتماع آمريكي اهتم بالنظرية الاجتماعية وبعلم الاجتماع 
الديني.(المترجم). 

(*4) لودفيغ فتجنشتاين (۱951 ۔ 1989) فيلسوف وعالم منطق نمساوي وأحد مؤسسي الفلسفة 
التحليلية. ويعني هنا بألعاب اللغة قواعد استخدامها (المترجم). 

(*5) معناها تحديدا مشروع علم الاجتماع. (المترجم). 

(*6) هذا التعبير غير قابل للفهم (ومن ثم للترجمة) لأنه يخالف القواعد التي تعارف عليها الناس 
وتجعل التعبيرات السابقة مفهومة (المراجع). 

(*7) الإشارة هنا إلى انتقاد ونش لدراسة عالم الأنثروبولوجيا البريطانی إيفانز برتشارد (۱902 ۔ 
4). لظاهرة السحر عند قبيلة الأزاندة حيث نظر إيفانز بريتشارد إلى تلك الظاهرة من منظار 
غربي متحضر, معتبرا أن السحر عمل لا يستقيم مع المنطق وتدحضه الوقائع. وانصبت دراسته 
على بيان أسباب استمرار هذا النوع من النشاط رغم فشله في إثبات ما يعتقد الأزاندة أنه بقدرة 
السحر والسحرة, الإتيان به كالإبراء من الأمراض آو إنزال المطر وما شابه ذلك. ويتركز انتقاد 
ونش هنا على آن سؤال إيفانز بريتشارد هو ذاته سؤال خاطى بادئ ذي بدء» ذلك آن السحر يمثل 
ركنا أساسيا من آركان ثقافة الأزاندة. وبالتالي لابد آن يفهم بطريقة مختلفة عما نفهم به نحن 
بعض الممارسات القائمة في مجتمعاتنا المتحضرة, تلك الممارسات التي تنتمي إلى الماضي كإيمان 
الكثير من الناس بالسحر والشعوذة رغم التقدم العلمي (المترجم). 

(*8) ترك لنا المؤلف هذه الجملة بهذا الشكل الفامض لهدف سيوضحه في آخر الفقرة ذاتها 
(المترجم). 

(*9) يزعم التفاعليون الرمزيون أن اللغة آداة غير محايدة إذ يمكنها أن تعبر عن واقع متخيل 
وتكون بذا اصطنعت واقعا جديدا غير موجود . لذا فإنها لابد آن تخضع هي ذاتها للدرس 
والتمحيصء» آي آن تكون موضوعا بدلا من آن تكون مصدرا (لمترجم). 

(*10) والسياق يتضمن في حالة المحادثة نبرة الصوت» تعابير الوجه واستخدام الإيماءات» وعليه 
فإن الجملة التالية: أنا قادم الساعة الخامسة قد تعني وعدا أو وعيدا أو رجاء (لمترجم). 
)١١#(‏ ارتأآينا ترجمة رإا۷ا×ءا؟هإ بالبصيرة لأآنها الأقرب إلى معنى المصطلح» وعلى سبيل المثالء 
تأمل الآية (14) من سورة القيامة «بل الإنسان على نفسه بصيرة». وهذا المعنى يتكرر أيضا في 
تعريف قاموس علم الاجتماع الذي وضعه بريان تيردَرّ وآخرون» إذ يشير مصطلح راا۷×ءا؟هء إلى 
«الملكة التي تمكن البشر من تأمل مواقفهم الذاتية» انظر: 


Nicholas Abercrombie, Stephen Hill and Bryan S. Turner, Dictionary of Sociology,Harmondsworth: 


المجتمع موامرة : علم الاجتماع الظاهراتى ومنهجيه النظام الاجتماعى 


Penguin, 1994, p. 349.(مجرتnلا)‎ - 

لكن مصطلح «البصيرة» خاص هنا بالسياق الإسلامي ولا أظنه يفي بالغرض. وأآقترح بدلا منه 

عبارة «الرجوع أو الإحالة إلى الذات». كذلك قد يختلط مفهوم «البصيرة» المستخدم في الآية 

الكريمة بمعنى كلمة ۲٠عد«‏ الذي يترجم هو الآخر بالبصيرةء أو النظرة الثاقبة. والمصطلح المفيد 
هو المصطلح الدالء وليس المبهم (المراجع). 


7 نظرية التشكيل. 
هناك ضي: اسمه المجتمج؛ 
ليس هناك من ضيء اسه 
املحسح 


وین 

قیل إنه يكتب مقالا من كانت عنده فقرة ليقولهاء 
ويؤلف كتابا من كان عنده فصل ليكتبه. وغاية ما 
أصبو إليه» بعد أن فرغت مؤخرا من وضع كتاب 
عن أعمال أنتوني جدنزء هو ألا ينطبق هذا الكلام 
کی الق انیس اکا نکی ماتا کل 
واحد أن ننقل صورة كاملة عن أعمال جدنز» بل 
سا زكر تا رى ان عض الاب اة من 
نظرية التشکیل راطا هناها uاءآاء‏ عنده» وذلك فی 
إطار الأفكار العامة في هذا الكتاب. 

وھا پسترعی الاتبه فی اعمال حدر لیس 
ا کے رک یکا تفن ار اا 
و عل وة کی 
لأنها دراسة لتاريخ العالم؛ وهي لافتة للنظر. فضلا 
عن ذلك لأن صاحبها غدا اول مثظر اجتماعي 
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بريطاني في الحقبة الأخيرة له سمعة دولية. ومع أن أسلوب جدنز يختلف 
عن آسلوب بارسونز وبقدر أقل طريقة تفكيره» فإن نظر ية التشكيل يجب 
أن وضع في مَصاف الوظيفية البنائية. 

فهي محاولة للتمسك بتصور عن المجتمع باعتباره كلا واحداء مع التمسك 
بما توصل إليه «التحول اللغوي» في الفلسفة من نظرات ثاقبةء وبمنهجية 
النظام الاجتماعي في علم الاجتماع تحديدا. 

ومن المناسب أن نتناول آراء جدنز الآن. فإذا كانت النظريات التي 
تناولناها في الفصول الثلاثة السابقة قد التزمت» إلى حد ماء بالفكرة 
القائلة بأنه لا يوجد شيء اسمه مجتمع . مبتدئة بالفعل الفردي والفعل 
الاجتماعى ومنتهية فى كثي رمن الأحيان بهماءقإن جدذر يحاول فى واقع 
الأمر أن ينقذ ما يمكن إنقاذه من فكرة- المجتمع. 

فهو يسعده بالتآكيد أن يتحدث عن البنى والأنساق الاجتماعيةء بيد 
آنه يصر من ناحية ثانيةء على آن المجتمع ينتجه ويعيد إنتاجه فعل البشر, 
ويرفض آي شكل من شكال التفسير البنائي» أو آي تصور مفاده أن المجتمع 
يمكن أن يوجد مستقلا عن آفراده. ورآيه هذا يشتمل على رفض لأي 
تفسير يخلع على المجتمع أو النسق الاجتماعي خصائص طارئة» أو 
يتحدث عن المجتمع أو الموقف الاجتماعي بصفته عاملا مُحذدا لفعل البشر. 
وهذا الموقف يقود إلى رفض تام للتفسير الوظيفي وللنظريات التطورية. 
الت لا يرجا إلى بار سر نز تة بل و ايها إلى الاركسية وهو ی ذلك 
م إل حا 

أما الحصيلة النهائية فهي كائن مجردء يسميه جدذز مبحث الوجود 
الاجتماعي» وهذا المبحث يتفق مع مجموعة من الاهتمامات المنهجية 
والنظرية في علم الاجتماع. ولذا فلا هو بالنظرية, ولا هو بالمبحث التفسيريء 
بل هو اکرب ها یگرن إل دلبل يشل ما هو كائن فى العام الإج تفا غي. 
وهكذاء فإنه على الرغم من أن جدنز يمني النفس بالتحدث عن الأنساق 
والبنى الاجتماعية. بل ريما اعتقد أنه يحافظ على هذه الأفكار من الذويان 
في نظرية الفعلء فإنه يركن إلى تلك المفاهيم بطريقة واهية. وهذا يصدق 
على الأقل في نظريته حينما يكتب عن الحداثة. حيث تكمن خلف كثير من 
آرائه نظرة ضمنية تقول بوجود نسق اجتماعي يفرض نفسه علينا. 
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التشكيل وننانية البنية 

من الطبيعي تماما أن تكون الفكرة المحورية في نظرية التشكيل. هي 
فكرة التشكيل التي كثيرا ما ترتبط بما يدعوه جدنز «ثنائية البنية». فهو 
يذهب إلى أن علم الاجتماع ينظر عادة إلى البنية باعتبارها سمة تحكم أو 
تحدد الحياة الاجتماعية. لكنها أيضا في واقع الأمر سمَة تجعل الحياة 
مُمكنة. والمماثلة مع اللغة واضحة تماما هنا: فاللغة تقيد ما نستطيع قولهء 
لكنها تُمكننا من قول شيء ما. والبنى «تتغلف» بالفعل إن صخ التعبيرء 
لأنها لا توجد إلا في الفعل ومن خلالهء وهو الذي يخلقها ويعيد خلقها 
ويغيرها. والواقع آن جدنز يعني بمصطلح البنية شيتًا مختلفا عما يعنيه 
اللصطلح عند الوظيفية البنائية أو الماركسية البنيوية. فهو يُعرفها على 
آساس آنها «قواعد ومصادر» ومفهوم القاعدة هو الأكثر آهميةء ويشير 
إلى شيء قريب للغاية من مفهوم «القاعدة» في أعمال بيتر ونش وأتباع 
منهجية النظام الاجتماعي. والحق أن جدنز في أطول مناقشة له لما يعنيه 
بالقواعد في كتابه «تكوين المجتمع»› The Constitution of Society‏ 1984 يذهب 
إلى أن أبرز القواعد الأساسية هي شبيهة بتلك التي تحكم المتواليات 
الحسابية مثل 2, 4, yT‏ أحد عا وا مکل ف 
المتوالية. غير أننا لو أردنا اكتشاف القاعدة الت سكي الت المتوالية الحسابية 
البسيطة. لاقتضى ذلك إعمال الفكر ‏ وقد نجد صعوبة في التعبير عنها ۔ 
وهذا شأن القواعد التي تَتّبعها حينما نتكلمء إذ يندر أن نعرفها. 

ولا جرم أن جدنر مَّدين لمنهجية النظام الاجتماعي هناء وعلى هذا 
المستوى يتكون النظام الاجتماعي أو البنية بفعل نشاطنا اليومي المعتاد. 
كذلك يآخذ جدنز مفهوم الإحالة على الذات على محمل الجد» وهو المفهوم 
الذي يشير إلى الطريقة التي نشكل بها عالمنا الاجتماعي فعليا. وحينما 
يناقش فكرة علم الاجتماع الذي يحيل إلى ذاته فإنه يفعل ذلك» من حيث أن 
العمل الاجتماعي يشكل العالم الذي يقوم بدراستهء ذلك العالم الذي هو 
جزء منه. ويقدم نموذجا ثلاثي الأبعاد للفاعل الاجتماعي يتشابه في أوجهه 
العامة مع نموذج فرويد المكؤن من الأنا والهو والأنا الأعلى. وهو في حقيقة 
الأمر يعتمد بانتظام على أفكار التحليل النفسي حينما يتحدث عن الفاعل. 
ويشير إلى وجود مستوى من اللاشعور عند الفاعل» يقول إنه غير ذي 
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أهمية في النشاط اليوميء اللهم إلا في تقديمه دافعية عامةء لكنه يصبح 
مهما في حال الأزمات. ثانياء يمتلك الفاعل مستوى ضمنيا عن المعارف 
الحياتية العادية ‏ وهي القواعد التي ذكرتها أعلاه. وأخيراء هناك مستوى 
المعرفة الواعية القادرة على تأمل ذاتها. والفرق بين المستويين الأخيرين 
يمكن أن يوصف بأنه كالفرق بين «المعرفة عن كيف» و «المعرفة عن ماذا». 

ومن الواضح أن المستوى الضمني المسلّم به مرتبط بفكرة الروتين التي 
تشغل حيزا مهما في نظرية جدنز. وهذه الفكرة بدورها تعتمد على ما 
يدعوه «إحساس الفاعل بالأمن الوجودي» أي الإحساس بأن العالم باق 
على ما هو عليه هو ومن فيه من بشرء دون تغيير كبير مع مرور اللحظات 
والأيام. والمعرفة الضمنية لكيفية المضي قدما في الحياة والاستمرار فيها 
وهي معرفة بالغة الأهميةء يتم تعلمها أثاء عملية التنشئة الاجتماعية عبر 
«المنهج الباطن” . وهنا أيضا يلجا جدنز إلى التحليل النفسي لبيان أهمية 
الرعاية المنتظمةء في المراحل الأولى لعملية التنشئة الاجتماعية لتفسير 
قدرة الإنسان على مواصلة الحياة . 

أين وصلنا إذن؟ قلنا إن النظام الاجتماعي يتكون أساسا من نشاط 
روتيني ضمني يجري وفق قواعد معينةء وآن «البنية» تشير إلى القواعد 
المضمرة في مثل ذلك النشاط. ومن السهولة أن نرى كيف أن جدنز قادر 
عند هذا المستوى من مناقشته على القولء إن البنية توجد في الفعل وعبره 
فحسب» شأنها في ذلك شأن اللغة التي توجد بنيتها في كلامنا وعبره 
فحسب. وهو يدعو مثل هذا الفعل «الممارسات الاجتماعية» ويستطيع علم 
الاجتماع أن يتجاوز الثنائية التقليدية القائمة بين الفعل والبنية (تلك الشائية 
التي ينتظم حولها هذا الكتاب بطبيعة الحال)ء أقول يستطيع علم الاجتماع 
جاوز تلك الفافة تاخده الممارسات الاجتفاعية موضوغا لدرامتة: وهدذه 
الشائية حسب مصطلح جدنز هي في حقيقة الأمر شيء واحد» موضوع 
واحد للدراسة ذو وجهين. «ذلك أن مجال الدراسة في العلوم الاجتماعية 
طبقا لنظرية التشكيل لا هو خبرة الفاعل الفردء ولا وجود آي شكل من 
أشكال الكل المجتمعى» بل هو الممارسات الأجتماعية المنتظمة عبر الزمان 
والمكان» (1984:2 (Giddens;‏ 

ومع ذلك يمكننا النظر إلى هذه الممارسات من جانبين, نركز فيه على 
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جانب دون الآخر: إذ يمكننا أن نقوم «بتحليل استراتيجي» وننظر إلى ما 
يقوم به الفاعلون» آي كيف يجسد هؤلاء نشاطهم بطريقة واعيةء والقواعد 
الملضمرة التي يتبعونهاء أو آن نقوم «بتحليل مؤسسي» آي تحليل الأنساق 
الاجتماعية. وما قيل عن جدنز حتى الآن يضعه في مكان مكين ضمن 
فاا رة الله درن الحاجة إلى اه ها كام به ارسرتر وهر الاففان 
من تطيل الفعل إلى تيل الأفساة: إلا أن ها فة جدتز بتجاوة تطاق 
نظرية الاختيار العقلانيء والتفاعلية الرمزية ومنهجية النظام الاجتماعي. 
لكن جدذز يرغب في آن يذهب آبعد من ذلك ويصعب علينا من النظرة 
الأولى أن نفهم كيف يمكن تحقيق ذلك. 

إذ كيف ننتقل من الحديث عن ممارسات وينى اجتماعية باعتبارها 
قواعد ضمنية. إلى الحديث عن الأنساق والمؤسسات الاجتماعية؟ 


امسات 

إن مفهوم المؤسسة عند جدنز مشتق مباشرة تقريبا من مفهومه للفعل 
والقواعد. والمؤسسات هي انتظام القواعد (البنى) في الزمان والمكان. 
ويستعمل جدنز مفهوم المؤسسة هنا ليس بمعنى الهيثات المنظمةء كالكنيسة 
أو الجامعةء بل بذلك المعنى الذي يكون فيه الزواج مؤسسةء أي الممارسة 
الضاربة في عمق التاريخ والمكان. وهو في نقاشه هذا يقدم حشدا من 
التعريفات والمفهومات سأتغاضى عن جلهاء لأن غايتي تتركز في تقديم 
فكرة عامة عما يطرحه أكثر من تقديم فهم مفصل. 

إن الأفعال البشرية وبالتالي الممارسات الاجتماعية لها خصائص معينة 
تقوم عليها المؤسسات الجاع ااا ا اع ف لن 
شيء عملية تواصل . فنحن بحاجة إلى الحديث مع بعضنا البعض ‏ وهذا 
يشتمل على بنى الرموز الدالةء أي القواعد التي تحكم عملية التواصل. 
والمؤسسات التي تتطور بفعل تلك القواعد هي نظم رمزية أو أنماط من 
الخطاب» وهي أساسا الأنساق الرمزية التي من خلالها تُنَّظم العالم ونراه. 
وتجدر الإشارة إلى أن جدنز يصر على قدرة الفاعل» الظاهرة والباطنة 
على إدراك ما يقوم بعملهء ورغم درايته بأن الأنساق الرمزية يمكن أن 
تُستخدم للحفاظ على القوةء فإن إمكانية أن يكون مثل هذا النسق نسقا 
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«أيديولوجيا» آي وعيا زاتفا بالمعنى الماركسي» آمر غير وارد في رأيه. 

ويتصف الفعل أيضا بقدرته على التحويل أي تغيير العالم الخارجي 
والعلاقات الاجتماعية. ولذا فالفعل لا محالة ينطوي على القوة. والقوة 
عند جدنز شيء متأصل في جميع العلاقات الاجتماعية.ء كالنزاع من أجلها 
وهو ما يسميه «بجدل السيطرة». وما دمنا بشرا فليس هناك من هو مجرد 
منها تماما. وهذه السمة من سمات الفعل تقود إلى مسألة بنى الهيمنة على 
البشر التي فضي إلى ظهور المؤسسات السياسية»ء والهيمنة على الموارد 
(وهي النقطة التي تغدو بها الموارد والقواعد مهمة) التي تقضي إلى ظهور 
المؤسسات الاقتصادية. أخيراء يتسم الفعل بأنه معياري بطبيعتهء يشتمل 
الإحالة إلى قيم ظاهرة أو باطنة. وهذا يعنى ضمنا وجود بنى الشرعية 
والمؤسسات القانونية. والأنساق الأجاغية خد بواسطة مجموعات 
مختلفة من المؤسسات. 

وهكذا يقيم جدنز عند هذه النقطة نموذجا للمجتمع أشبه بذاك الذي 
أقامه بارسونز» حيث ننتقل فيه نحو الأنساق الاجتماعية من خلال فهمنا 
لعملية تحويل الممارسات الاجتماعية إلى مؤسسات؛ ومع ذلك لايقول جدنز,ء 
خلافا لبارسونز, إن للأنساق خصائص طارئةء إذ لايوجد هنا استخدام 
مشابه لاستخدام بارسونز لنظرية الأنساق» تلك النظرية التي يرفقضها 
جدنز صراحة. ومع ذلك فإنه يناقش الأنساق الاجتماعية. 


الأنساق الاجتماعية 

أعتقد أن من الصعوبة بمكان دَبيّن ما يعنيه جدنز بالنسق الاجتماعي 
حينما ينظر إليه من حيث علاقته بعلم الاجتماع التاريخي عنده أو بكتابه 
عن الحداثة. لكن نقطة البدء يمكن العثور عليها في التفرقة التي يقيمها 
بين اتكامل الاجتماعي وتكامل النسق. ولقد مررنا بتلك التفرقة من قبل 
في نقد ديفيد لوكوود لبارسونز غير آن جدنز يضفي على هذه التفرقة 
مغتاه الخاص به فالتكامل الاجتماعى عند خدثز يشير إلى حالة التبادل 
القائمة بين الفاعلين في المواقف التي يكون فيها التفاعل وجها لوجهء في 
حين يعني تكامل النسق حالة التبادل بين الجماعات والتجمعات» فضلا عن 
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كونه حالة يتم التوصل إليها عبر الزمان والمكان. 

وهنا لابذ من استطراد قصير. إن جدنز يعطي آهمية قصوى لفهومي 
الزمان والمكان في كتاباته جميعاء بحجة أن علم الاجتماع لم يدرك أبدا 
أهميتها. ولقد ذَهَبّت إلى القول في موضع آخر (,1992,طنه٠٣)ء‏ إلى أن 
جدنز يتعامل مع الزمان والمكان بمستويين مختلفين» وآنه ما لم يفصل بين 
هذين المستويين بوضوح فإن عمله سيظل يثير اللبس. فهو في أحد المستويينء 
يتبنى المفهوم الظاهراتي للزمان والمكانء من خلال عمال هايدجر تحديدا. 
ونا آرى أن هذه النقطة هي أقل النقاط التي يريد قولها من حيث الأهمية. 
آما النقطة الأكثر أهميةء فهي استخدامه لمفهومي الزمان والمكان لتحليل 
الأنساق الاجتماعية ووصفها وتصنيفها. 

والمشكلة المباشرة هي كيف نستطيع الانتقال من التبادل القائم على 
التفاعل وجها لوجه إلى التفاعل عبر الزمان والمكانء أي الانتقال من الفعل 
إلى النسق. ثمة مجموعة من العوامل الفاعلة في تلك العمليةء آشرت إلى 
بعض منها : كوجود معرفة ضمنية بكيفية الاستمرار والروتينء ومن الواضح 
أن هذين العاملين مهمان. كذلك فإن المعرفة الموجهة نحو الذات» آي مراقبة 
أفعالنا مراقبة واعيةء تلعب أيضا دورا في العملية المشار إليها. ويستخدم 
جدنز كذلك مفهوما نجده في نظرية الاختيار العقلاني وهو مفهوم النتائج 
غير المقصودة. وأنا غير واثق من أن مفهوم النتائج غير المقصودة على وجه 
التحديد» يصلح ساسا لتفسير وجود أنساق اجتماعية منتظمة. وهو يذكرني 
بنكتة تنسب إلى ءلاء۴.٥,۷‏ يقول فيها: «أنا آسف لوصولي متأآخراء لقد 
كنت في طريقي إلى هنا وفجآة شعرت بسكر شديد». وأظن أن وجود 
الأنساق الاجتماعية المنتظمة سيكون شأنه شآن سُكر صاحبنا الذي وقع 
بغتة. ولو كان الانتظام نتيجة غير مقصودة للفعلء لتوقعنا أن تكون الفوضى 
أيضا نتيجة غير مقصودة له. ولست على يقين من أن نظرية الفعل بإمكانها 
تقديم تفسير لعدم استحالة حياتنا إلى فوضى. وأنا في الواقع أحسب أن 
آي تفسير مقبول لابد أن يعتمد على فكرة وجود الأنساق الاجتماعية,ء التي 
تقوم بمعزل عن العمل الفردي والجماعي وتمتلك خصائص طارئة خاصة 
بها. لكن مثل هذا الرآي يساهم في التعبير عن اتجاهاتي آنا آكثر من 
مساهمته في فهم نظرية جدنز. 
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ولنعد الآن إلى مسألة كيفية الانتقال من التبادل في التفاعل الذي 
يجري وجها لوجه إلى التبادل عبر الزمان والمكان. إن إجابة جدنز الأساسية 
يمكن العثور عليها في معالجته لآراء جوفمان. يعتبر جوفمان عادة كاتبا 
ملتوي الأسلوب على وجه الخصوص. ولا يستطيع القيام يما يعمله جوفمان 
إلا جوفمان نفسه. أما جدنز فقد اهتم بتصويره على أنه منظر اجتماعي ذو 
نظرية منظمة. والطريقة التي قدمه بها طريقة مثيرة للاهتمام وهي صحيحة 
بمجملها فيما آرى. والنص الأساسي في هذا التحليل هو كتاب جوفمان 
«تحلیل الاطار» sisراه«۸‏ ۴۲۵۳۰ (۱974). وفیه یرکز جوفمان ۔ فیما یرکز ۔ 
على الطريقة التي «تتأطّر» بها «شرائح» من التفاعل واللقاءات والأحاديث 
والأفعالء وكيف نعبر عن شيء يبدأ أو ينتهي. إن هذا التحليل من جانب» 
يقترب بنا أكثر نحو اهتمامات منهجية النظام الاجتماعي (ويبعدنا عن 
التفاعلية الرمزية التي يظهر أن جدنز لا يعيرها كبير احترام). غير أن هذا 
التحليل من جانب آخرء يمدنا بطريقة جديدة كما يبدو للنظر إلى الأنساق 
الاجتماعية. وهذا ما يؤكده استخدام جدنز لجغرافية الزمانء التي تقيم 
نماذج لحركة الناس اليومية عبر الزمان والمكانء والتي حورها جدذنز لتناسب 
اهتمامات علم الاجتماع. ومرة آخرى نقول» إن تفاصيل هذا العمل أقل 
أهمية من هدفه العام الذي يلخصه بأوضح صورة ستنشکو مب ٤ط‏ صoءhطStinc‏ 
بقوله: «إن ما يمتلك دورا مؤسسيا ليس الفرد بل وحدة الرمكان» آي موقف 
الحضور المشترك ١٠١ءءء١م-ه».‏ وما يّعرفه الناس ليس طريقة القيام بدور 
من الأدوارء بل الطريقة التي يستجيبون بها لموقف معين ويتعلمون ما يتطلبه 
من فعل. والوحدات الأساسية للبنية الاجتماعية عند جدنز ليست مكانات 
الأفراد وأدوارهم» كما تعلمناء بل هي المواقف التي تتطلب أفعالا محددة 
تلك المواقف التي ننتقل منها وإليها والتي يتشكل سلوكنا الجاري بواسطتها. 
والمواقف المؤسسية بترتيباتها الأخلاقية والعملية هي التي تخلق التزامات 
الأفراد وقوتهم. وتخلق نشاطاتهم» لذا فإنها هي» وليست الأدوارء ذات الأهمية 
السببية (في :1990 ,.ل Ca) e‏ 50). 

ومن السهولة بمكان أن نفهم كيف أن معرفتنا الضمنية بكيفية المضي 
قدما والاستمرار في المواقف المختلفةء «تدعم» النسق الاجتماعي عندما 
يدرك على هذا النحو. ويذهب جدذنز في مباحثه حول علم الاجتماع التاريخي 
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التي يناهض فيها أيضا النظرية التطوريةء إلى ننا نخطى حين نفكر 
بالمجتمعات واستمرارها كما لو أنها تحدها الحدود الجغرافية. وما يفضله 
جدنز هو الحديث عن آنساق مفتوحة تماما تقريباء وتتجاوز الحدود 
الجغرافية. 


عودة ظهور ا لمجتمع 

إن فكرة المجتمع» أو البنية الاجتماعية التي تفرض نفسها على الأفرادء 
تنبعث في أعمال جدنز بطريقة غامضة من غير قصد. فهو في أعماله 
النظرية يستخدم مجموعة من المفهومات التي تبدو كما لو أنها تناسب ذلك 
النوع من التحليل البنائي الموجود عند بارسونز أو ماركس: مفهومات من 
قبيل الأسس والمجموعات والسمات البنائية. والمفهومان الأولان هما الأهم. 
والأساس البنائي هو مبداً من مبادئ التنظيم يكمن في الأعماقء ويورد 
جدر لا عليه هر طاهرة الاتفسال وال قاط بين الدرة والات اد ي 
المجتمع الرآسمالي ‏ ففي حين أن الاقتصاد قد «تحرر» من سيطرة الدولة 
نجد أن سيطرة الدولة على مواطنيها زادت زيادة هائلة. ويتعلق مفهوم 
«المجموعات البنائية» بمجموعة التحولات التي لها أهمية مركزية للمجتمع. 
وهو يستمد أمثلته من ماركس مباشرة هنا فيذكر المجموعة التالية: الملكية 
الخاصة: النقود: رس المال: العمل: الربح. وقد يتساءل القارئ عن علاقة 
ما قلناه بمفهوم البنية باعتبارها قواعد. وتلك مسألة سأعود إليها لاحقا. 

وتظهر الفكرة أيضا في علم الاجتماع التاريخي عنده. وهذا ما لاحظه 
بیري آندرسون ۸۵٥۲0۸‏ ر۲٥۴‏ فيما يتصل بتشاؤم جدنز الظاهر بسبب 
إمكانية قيام حرب نووية. إذ يقول: «بينما يصح مبحث الوجود عند جدنز 
عن تفاؤل لا معقول عند الفاعل» فإن نظرته في التاريخ تنحو إلى تشاؤم 
لا معقول أيضا (57: 1990 (Anderson,‏ . 

ويصر جدنز في كل كتاباته النظرية والتاريخية على أن الفعل عملية 
مُشَرَعة. آي إنها ذات طبيعة غير محددة. وكما قلت آعلاهء فإن هذا الموقف 
يقود إلى نقد كل أشكال النظرية التطوريةء التي يلمح جدنز إلى نها تقتضي 
التسليم بفكرة مرور المجتمع بمراحل محددة» قضلا عن استبعادها كما 
يبدو. لأي إمكانية لقيام أي شكل من أشكال علم التاريخ لا يعتمد الرواية 
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مباشرةء ويحكي قصة أفعال البشر ونتائج نواياهم المقصودة وغير المقصودة. 
وعلى الرغم من ذلك فإن أعماله مسكونة بنوع من الفكر التطوري وبقدر 
من الإيمان بالمراحل التاريخيةء كما أشار عدد من النقاد. 

إن النظرة التطورية تظهر آولا في تصنيفه للأنماط المجتمعية المختلفة. 
فجدنز يصنف المجتمعات على ساس امتدادها فى الزمان والمكان والطريقة 
التي اتون فا کا الات اناما وات ا اماف اكات 
فيحددها بثلاثة: المجتمعات القَبَلية وهي مجتمعات تقوم أساسا على التفاعل 
وجها لوجه»ء ومنها يكون التكامل الاجتماعي وتكامل النسق شيا واحدا. ثم 
المجتمعات ذات الطبقات المنفصلة ١ء‏ ل۷1ال-ءوهاء. وهذه تشهد انفصالا بين 
التكامل الاجتماعي وتكامل النسق» مع أن درجة التكامل فيها متدنية نسبيا 
صلا وتتصف بوجود ما يدعوه بعلاقات التعايش التكافلى عنامزاصرء 
relationship‏ بين المدينة والريف. ويطلق على هذه المجتمعات ایشا تسمية 
«الحضارات» والظاهر أنها تضم كل المجتمعات التي هي بين المرحلة القَبلية 
والمرحلة الصناعية؛ وهو يستخدم مصطلح «ذات الطبقات المنفصلة» للدلالة 
على أن الطبقات الاجتماعية حاضرة في تلك المجتمعات ولكنها ليست 
أساسية. آخيرا مجتمعات الطبقات Ek‏ ئ وهي تَصنف انطلاقا 
من الانفصال بين التكامل الاجتماعي وتكامل النسق» وبوجود درجة عالية 
من التكامل في كل نسق منهما على حده. ثم هي أيضا تمثل المجتمعات التي 
أصبح من العبث الحديث فيها عن انقسام المدينة والريف؛ فهي تعيش بدلا 
من ذلك في «بيئة مُصطنعة». وتطور المدن مهم في هذا السياقء لذاء يذهب 
أحيانا إلى القول إن علم الاجتماع الحضري هو مركز علم الاجتماع. 

ومع أن جدنز يصر على أن ثمة مجتمعات متباينة الأشكال توجد جنبا 
إلى جنب» وأنه لا يوجد تقدم حتمي من مرحلة إلى أخرى» وليس ثمة 
«تاريخ كلي» إن صح التعبير إلا أنه مع ذلك» يذهب إلى أن بإمكاننا أن نحدد 
«أحداثا تاريخية» ۔ أو سلسلة من التغيرات لها بداية محددة ووجهة معينة 
ونتائج قابلة للوصف. ويمكن مقارنتها بقدر من التجريد ومن وجهة نظر 
سياقات معينة (274: 1984 ,s«ءل61۵).‏ والحدث التاريخي الذي يوليه أكثر 
اهتمامه هو التحول إلى المجتمع الصناعي: أي التحول من المجتمع المنقسم 
طبقيا إلى مجتمع الطبقات. 
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إن من الصعب ألا ننظر إلى تصنيف جدنز للمجتمعات الإنسانية باعتباره 
تصنيفا تطوريا فضفاضاء رغم إصراره المتكرر على نفي ذلك. وهذه النقطة 
يتناولها إريك أولن رايت في معرض مناقشته الممتعة لآراء جدنزء حيث 
يذهب إلى أن وجود نظرية تطورية فقضفاضة هو في واقع الحال آمر مفيد. 
وإذا أضفنا إلى هذا أن التحولات التي يُسلط جدنز الضوء عليها هي تلك 
التحولات التي تشكل مركزا لاهتمام أي نظرية تطوريةء فإنه يغدو من 
الصعب علينا عدم قبول فكرة رايت. أي أن التطور يتسلل عائدا رغم 
تاکیدات جدنز. 

ولقد تعزز الإحساس بوجود نسق له قوانينه الخاصة بالتطورء تعزز 
هذا الإإحساس,» مهما بلغ من ضعفه»ء في كتاب جدنز الصغير «نتائج الحداثة» 
The Consequences of Modernity‏ )1990(« ولو لم تتعزز النظرية آو يتعزز 
التحليل. وهنا أيضا تعبر أقواله الصريحة عن عكس هذا الكلام» لكن 
مفهوم الحداثة باعتباره نسقا «خارج السيطرة» يظهر بأشكال عديدة في 
النص*. وهو يظهر بجلاء تام حينما يتكلم عما يسميهء «ظاهرات» الحداثة. 
وتعني طريقة إدراك الحداثة من قبل من يعايشها. وإذا ما تتبعنا جدله ضد 
نقريات اقطرر ى اهاد فيا ان كو انحدات بافعارها نةا 
خارجا عن السيطرةء موجودة ضمنا في الأسلوب الذي يصر فيه على 
اعتبار العالم الحديث عالما فريدا في خصائصه» يَمَّترق افتراقا بينا عما 
سبقه» وفي إرجاع أصل تلك الفروق إلى ما يدعوه بعملية «الإظهار» 
عkbeddinصeيi‏ التي تشمل عملة «تفريغ» الزمان والمكان. وتعني أن الزمان 
والمكان في المجتمعات التقليدية مقيدان بالطبيعة المحددة للحياة الاجتماعية. 
في حين آنهما حاليا يتخذان شكلا عاماء ويبقيان على حالهما مهما كانت 
النشاطات التي نمارسهاء وبغض النظر عن المكان الذي نجد فيه أنفسنا. 
ويحس المرء حين يصف جدنز تطور الحداثةء أن هذه العملية عملية حتمية. 
فضلا عن آنه يترك القارئ مع «أنساق مجردة»» وليس مع أوضاع وعلاقات 
مجسدة. والأمثلة على العلاقات المجردة تشمل العلامات الرمزية ۔ وأفضل 
مثال لها النقود ۔ التي تمكننا من التبادل بمعزل عن الزمان والمكانء وتشملء 
«أنساق الخبرة». وهي تشير إلى النظام الذي بمقتضاه نعتمد على المهنيين 
الذين يمتلكون المعرفة التي نفتقر إليها. والحتمية تُطل علينا أيضا فيما 


163 


النظريه الاجتماعيه من بارسونز إلى هابرماس 


يقوله جدنز عن مفهوم الإحالة إلى الذات» ويغدو من الضروري إيجاد 
تبرير عقلي للأشياء جميعاء فلا شيء يمكن أن يُوْخذ على عواهنه أو على 
اشاس التقاليد أو العقيدة. 

سأعود إلى هذه القضايا ثانية في الفصل المخصص لموضوع ما بعد 
الحداثة. وما يُصوره جدنز هو عالم نتصارع فيه بشتى السبل من أجل 
إعادة وضع علاقاتنا في صميم حياتنا. ومع أن ذلك ضروري ۔ حيث لا 
يوجد نسق اجتماعي يُمكنه البقاء دون علاقات اجتماعية مباشرة» حتى 
ولو كانت تلك العلاقات تتم بواسطة الهاتف والحاسوب, إلا أن الانطباع 
الذي يبقى في الذهن هو عن آفراد يصارعون شيتًا أكثر من ذواتهم بما لا 
يقاس . ولعل هذا الانطباع يطل من خلال الوصفات الساذجة للغاية التي 
يقدمها لعملية التغيير: لابد أن نتجنب الكارثة البيئية والحكم التسلطي» 
والكساد الاقتصادي والحرب النووية. وهي كلها شعارات جميلة لكنها لا 


«تاخذنا بعیدا». 


مبحت في الو جود الآ جتماعي وليس نظرية اجتماعية 

يجب التأكيد عند هذا الحد على أن أعمال جدنز أكثر ثراء من هذا 
العرض المقتضب الذي قدمتهء وأن اهتمامي ينصب على مفهوم الفعل 
والممارسة ءوكيف ينتقل هو من هذين المفهومين إلى الحديث عن الأنساق 
الاجتماعية. ودعواي في الجزء الأخير في هذا الفصل هي أن أعمال 
جدنز بغض النظر عن نفيه» تنم عن الإحساس بأن الأنساق الاجتماعية 
تتطور» وتكتسب سمات خاصة بها. وسوف أتوسع في هذه النقطة الآن. 

وأشد ما يسترعي انتباهي في نظرية التشكيل آنها لا تقول الكثير عن 
المجتمع نظريا. وما كانت نظرية جدنز نظرية للفعل خالصة, فلابد أن 
تطرح جانبا إمكانية التفسير من منظور المجتمع. وهذا هو السبب» كما 
أعتقد. الذي يوجب على جدنز آن ينظر إلى أعماله باعتبارها مبحثا فقي 
الوجود الاجتماعي» فهذه الأعمال مليئة بعبارات عامة للغاية عن العالم 
الاجتماعي وما يتشكل منه» ولكنها لا توجهنا مباشرة إلى أي شيء بعينه. 
وإذا ما فارنا نظرية العشكيل بالوظيفية البناقية لاتضح آن بالإمكان آن 
نطور سلسلة من مشاريع البحث» أو فلنقل برنامجا للبحث من الوظيفية 
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البنائية. أما في حال نظرية التشكيل فهذا ليس ممكناء كما يشير آيرا 
کوjık Ira cohen‏ )1989(« وهو من آكثر شراح جدنز تعاطفا معه. ولقد زودنا 
جدنز بمجموعة من التوجيهات: يجب علينا النظر إلى الطريقة التي يربط 
بها الفعل والنسق الزمان والمكان؛ والنظر إلى حجم المعرفة المتجهة إلى 
الذات التى يمتلكها الفاعلون الاجتماعيون؛ وإلى مقدار المعرفة الضمنية 
التي بقارن ها وما شايه ذلك , وينما يقاقشن البراسات التطبخية 
ل الى درا فك آلو مات اة تر كا ۷ ت ات را 
فهمنا للموضوع المطروح على بساط البحث. 

ويبدو أن ثمة نقطة واحدة في نظريته . في مقابل علم الاجتماع التاريخي 
عنده ‏ تتضمن إشارة إلى وجود البنى الاجتماعية حسب الفهم الدارج. 
وهذه الفكرة تظهر بوضوح آكثر في الاقتباس الذي أخذناه عن ستنشكومب. 
فالبنية تتكون من وحدة الزمكانء وحينما يعرض جدنز تحليله للطبيعة 
الزمكانية للتفاعل في كتابه «تشكيل المجتمع»» تظهر في ذلك التحليل دائما 
حلقة مفرغة ضمنا: حيث إن تحليل الممارسة الاجتماعية يفترض مسبقا 
وجود النسق الذي يخلق تلك الممارسة. ولقد علق على ذلك سمث وتيرذر 
(1986). وإن نحن تأملنا في ما تشتمل عليه عملية تعلم الأفعال المرتبطة 
بموقف ماء لوجدنا أن تعلم الأفعال مفهوم أوسع من تعلم الدور ‏ دون أن 
يختلف عنه جوهريا ‏ فتعلم الأفعال يفترض مُسبقا وجود بنية زمكانية بدلا 
من بنية الدور. 

أعتقد أن هذه النقطة توضح سلسلة من الانتقادات الوجيهة لمفهوم 
جدنزء حول البنية والانتقال منه للحديث عن الأنساق. فلو اعتبرنا أن 
«البنية» تشير إلى القواعد التي تحكم الفعل» وبخاصة القواعد الضمنية 
التي تحكم كيفية استمرار الفعل ودوامه» فإن من الصعب كما يذهب تومبسون 
Thompson‏ (في Hed and Thompson,‏ ۱990). أن نری کیف یمکن لهذا التعریف 
أن يدلنا على الأسس البنائية المتعلقةء على سبيل المثالء بالعلاقة بين الدولة 
والاقتصاد. أو «الأوضاع البنائية» المتعلقة بتحويل النقود إلى رأسمال. ويبدو 
أن «البنية» بالمعنى الأخيرء متعلقة أكثر ما تكون بالتطور المستقل نسبيا 
للمجتمعات أو الأنساق. ويشير يوري ,لا (۱982)» إلى آنه ما لم يكن بمقدورنا 
فعليا أن نحدد ما يجري في المساحة الكائنة بين إنتاج البنى وإنتاج الأنساق 
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فإن مفهوم البنية سيبقى نوعا ما الجوهر الذي يولد أنساقا بطريقة سحرية. 

وإذا ما عدنا إلى تعليقاتي السابقة حول بارسونزء لوجدنا ما أعتبره 
المفارقة الجوهرية في نظرية الفعل. ولو انطلقنا من الفعل الاجتماعي 
أ کید ا لاق ال اع من تق ايع فاكك انا داك 
الأنساق كما لو كانت حقيقة واقعةء لها خصائصها المنبثقة منهاء فإننا 
سننتهي بنظرية تعمل بمفهوم للفعل الإنساني باعتباره فعلا بولغ في تنشئته 
الاجتماعية. أما إذا بدأنا بالفعل الاجتماعي» من الناحية الأخرىء ونظرنا 
إلى الأنساق على أنها نتائج مباشرة لمثل تلك الأفعالء فإننا حينئذ لا نستطيع 
استيعاب القيود الحقيقية التي تمارسها علينا البنى والأنساق الاجتماعية. 
كما يشير مجموعة من النقاد Archer, 1982. Thompson in: Held and)‏ 
,00ط" 1990) . بيد أنه لا مفر من افتراض وجود مثل تلك البنى والأنساق 
باعتبارها قوى مَفَيّدة. 
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حواضي النصل السابح 


(*) استخدم بارسونز هذا المفهوم في رده على النزعة الاختزاليةء ليعني أن الأنساق الاجتماعية 
تمتلك بُنى ذات خصائص نشأت نتيجة التفاعل الاجتماعي. وهذه الخصائص تختلف اختلافا 
جذريا عن السمات البيولوجية والنفسية للفاعلين الاجتماعيين بصفتهم آفراداء رغم أن هؤلاء 
الفاعلين بتفاعلهم كانوا سببا في ظهور تلك البّنى. (المترجم). 

(*2) أي كأن عملية التنشئة مدرسة فيها منهج خفيٌ يتعلمه الناس أثناء نمؤهم (المراجع). 

(*3) مصطلح يستخدم في علم الأحياء ومعناه تعايش كائنين حيين معا لفائدة الطرفين (المترجم). 
(*4) الزعم بأن الحداثة نسق خارج السيطرة يعني ضمنا أن الحداثة ظاهرة تاريخية حتمية تمثل 
مرحلة من مراحل تطور المجتمعات الإنسانيةء حيث تتجه إليها تلك المجتمعات طبقا للقوانين 
الخاصة بتطورها. وهذا الرآي هو ما يحاول جدنز نفيه ابتداء (المترجم). 
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تمهید 


تستند جميع المنظورات التي تناولناها في الباب 
الثاني على نقطة بداية واحدة» وهي النموذج 
النظري الذي يشير إلى نوايا البشر, والوسائل 
المتاحة لتحقيق تلك النواياء والمعاني التي يصوغون 
بها نواياهم ویختارون من الوسائل ما يبدو لهم 
مناسبا. وتقر هذه المنظورات بأن المحيط الذي 
يعيش فيه البشر يحد من اختياراتهم» وأن هذا 
المحيط يمكن أن يُووّل بصور مختلفة. وينطلق كل 
منظور من تلك المنظورات من فكرة ظاهرة أو 
مستترة عن البنية الاجتماعيةء باعتبارها نسقا 
قائما يمثل حصيلة لأفعال الأفراد وتفاعلاتهم. 
ويتضح هذا آكثر ما يتضح في الوظيفية البنائية: 
التي دفعت بهذه الفكرة إلى حد أخذنا نلاحظ معه 
أن تركيز بارسونز. قد انتقل من دراسة ظاهرة 
التفاعل والاختيار إلى تحليل الوسائل التي تقوم 
بها الأنساق الاجتماعيةء لتحديد عمليتي التفاعل 
والاختيار وتقييدهما. وكان من رآيي أن هذا التحول 
کان شيئًا متأصلا في نظريته» من حيث إنه لا يوجد 
فصل واضح بين الفعل والبناء أو النسق الاجتماعي. 
فهما شيء واحد في واقع الأمر ‏ إذ إن الواحد 
منهما نسخة أخذت صفة الثبات عن الآخر- 
وبالتالي فبإمكاننا أن ننظر إلى الشيء ذاته من 
منظور أو آخر» من وجهة نظر الفرد أو النسق 
ولكن ليس من وجهتي النظر في آن معا. وقلت 
أيضا إن نقاط الضعف المختلفة في مفهوم البناء 
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الاجتماعي عن الوظيفية البنائية. يمكن إرجاعها إلى نظرتها للنسق باعتباره 
فعلا آخذ صفة الثبات؛ والأهم من ذلك أن هذا المنظور ليس بمقدوره 
التفريق بين ما يدعوه ديفيد لوكوود بالتكامل الاجتماعي وتكامل النسق. 
يعار خرن لا تلك الرطفية ابناتية ترا تلا اا جت اف ناغارة 
مرتكزا لأفعال البشر وما يمتلكونه من معانء ويكون منفصلا عنها . 

أما المنظورات الأخرى فلا تمتلك تصورا لنظام اجتماعي له مثل هذا 
الشمول. ولذا يمكن اعتبارها تفريعات من الوظيفية البنائية لأنها تفترض 
ضمنا تصورا ما للبنية والنسق يمكن أن تُوفره نظرية بارسونز. لكنها تبقى 
محدودة بسبب افتقارها لتصور صريح للبنية. والاستثاء الوحيد لهذا هو 
نظرية التشكيل عند جدنز. التي اضطرت أن تبقى على مستوى عال من 
التجريد» وبقيت كما رأيناء مسكونة بتصور للبنية أو النسق الاجتماعي 
باعتباره شيا مستقلا عن القعل. 

ولقد بينت أن هناك أشكالا مختلفة من الموجودات في هذا العالم 
يحتاج كل منها إلى نظرية خاصة به كي يُفهم. وركزت في المدخل على 
الفرق القائم بين الفعل والفاعل من جهة, والمجتمعات من جهة أخرى. 
وأشرت في معرض الباب الثاني إلى مزيد من الفروق الخاصة بالفاعلين. 
وقلت . مثلا . إن الوظيفية البنائية قد تكون نظرية مناسبة للنظر إلى 
الجماعات المنظمة النشطة التي هي في طور التأسيس. فمثل هذه الجماعات 
هي في منزلة بين تفاعل الفرد والبنية الثابتة؛ وقد تحمل المظهرين معاء 
ومع ذلك فهي مختلفة عن الاثنين. وأشرت كذلك إلى أنه قد تكون هناك 
نواح متباينة لتحليل الفعل. فهذه المنظورات تركز بشكل عام على العمليات 
الاجتماعية للمعرفةء أي سبل اكتسابنا المعرفةء ويكون ذلك على حساب 
دراسة العمليات العاطفية عند الشخص ودرجات لا شعوره. أخيراء أشرت 
في معرض نقدي لمنهجية النظام الاجتماعيء إلى أنه من الجائز أن يوجد 
مستوى «للمعاني العامة»: آي قد تشكل الأفكار التي نشترك في حملها 
بصفتنا آفرادا من أفراد المجتمع موضوعا للدراسةء فتستلزم بذلك أن 
تكون لها نظرية خاصة بها. 

يقودنا هذا بشكل طبيعي إلى المنظور العام المسمى «بالبنيوية» الذي 
آريد أن درس جانبين من جوانبه . الأولء وهو الأهم» يتعلق بالبنيوية بصفتها 
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نظرية للبنى الاجتماعية القائمة بشكل مستقل عن معرفتناء وعن أفعالناء 
وهو جانب غائب عن بال نظرية الفعل بجميع تلاوينها. وسوف أنظر إلى 
هذه النقطة من خلال أعمال المفكرين الماركسيبن المعاصرين أمتثال لويس 
آلتوسیر usse۲‏ ط41 sنuم[‏ ونیقوس بولانتزاس 8ھzاu1aه۴‏ sە6.‏ وقبل أن 
آل ى ك او أو ار الى اا الا ومو ا اها 
نظرية فى المعانى العامة. وهنا نجد تصورا يقول إن أفكارناء أو طريقة 
تفكيرناء لها بنية كامنةء وهذه البنية في واقع الأمر هي التي تحدد ما نفكر 
به. وعليهء وقد ییدو لی أننی» وأنا أكتب هذا الكتاب أفكر تفكيرا حرا 
آكتبه مُحّد سلفا بواسطة الأفكار التي انطلقت منها في المقام الأول. وأريد 
أن أتناول هذا الجانب من البنيوية لسببين: أولهماء أنه يمدنا بتمهيد منهج 
يتبعه المنظرون البنيويون ويساعدنا على فهمهم بصورة أفضل. ثانيهماء أن 
هذا المنظور يبدو لى أنه يُخَبرنا عن آمور مهمة في العالم نفسه. 

وبعد أن آتناول البنيوية باعتبارها نظرية في المعاني العامةء ثم باعتبارها 
رة ی ايا الأجفاعة اتل الى وان فة ال تجا ها هة 
المشكلة في نظرية الفعل» هي في آنها تحاول أن تنتقل مباشرة من البنية 
الاجتماعية إلى التفاعل: فهى تنظر إلى أفعالنا على ساس أنها مُحددة 
بواسطة البنى الاجتماعيةء وليس باعتبارها متأثرة بها وفى الوقت ذاته 
مختلفة عنها. ولقد فقدت النظريات البنيوية الخاصة بالمجتمع تميزها مع 
تزايد النظر إلى هذه المشكلة باعتبارها مشكلة ملحة. وهنا نلاقى ثانية 
فكرة محورية آخرى من محاور الكتاب هي تزايد الصعوبة في قبول النظر 
إلى المجتمع باعتباره بناء كليا تاما. وهذه النقطة تتضح بأوضح ما یکون فی 
تطور البنيوية وما بعد البنيوية. 

كوه الرورن کل الاتان إلى اا تد اتی بن 
«البنية» و «المجتمع» هي أن معانیها تتداخل دون آن تتطابق تماما. وقد كنت 
لا مبالیا في استخدام هذه الكلمات حتى الآنء ذلك أن اختلافھا لم یکن ذا 
أهمية. بيد أنه حان الوقت لاستخدامها بدقة أكبر. ولذا سوف أستخدم 
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كلمة النسق للآشارة إلى فكرة الوظيفية البنائيةء الخاصة بالتنظيم 
الاجتماعي باعتباره أنماطا ثابتة من التفاعل. ولذا فإن هذه المدرسة يجب 
أن تدعى في الواقع «الوظيفية البنائية». أما مصطلح المجتمع» فسأستخدمه 
كما استخدمته في الفصل الثاني حينما تناولت آراء باسكر بالمناقشة» 
وذلك للإشارة إلى مظهر من مظاهر الواقع الاجتماعي المتميز عن الفاعل 
والفعل» والذي بحاجة إلى أن يفهم بطريقة مختلفة. أخيرا سأستخدم 
البنية للإشارة إلى النماذج الكامنة للعالم التي يسعى البنيويون لتحديدها. 
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«البنيوية» شكل من الأشكال النظرية أثر خلال 
الستينيات والسبعينيات في عدد من فروع المعرفة: 
كالفلسفة. والنظرية الاجتماعيةء وعلم اللغةء والنقد 
الأدبيء والتحليل التقافي» والتحليل النفسي» وتاريخ 
الفكرء وفلسفة العلوم» والأنثربولوجياء وغيرها. ومن 
الصعب إعطاء تعريف جامع مانع لهذه النظرية 
خاصة. لأنها حققت لفترة منزلة تضاهي منزلة 
المذهب الديني. ولقد نشت البنيوية ول ما نشآت 
في فرنساء حيث يلعب المثقفون عموما دورا آكبر 
في الحياة العامة من ذلك الذي يلعبونه في بريطانيا 
وأمريكاء وحيث تستهوي أعمالهم في بعض الأحيان 
أتباعا يشكلون ثقافة خاصة بهم. واكتسبت الحركة 
أيضا أنصارا لها بين صفوف الأكاديميين الشباب 
في بريطانيا وأمريكاء فشقت سبيلا في مناخ فكري 
شديد الاختلاف عن ذاك الموجود فى فرنسا. وفى 
اففادة خركات الاعات الأم نة وال اة 
(بوجه الخصوص) من الأفكار التي تبنت في فرنسا 
وألمانيا؛ وتعتبرها أفكارا غامضة وتأملات تملأها 
الرطانة :ولق تفرضبت البتيوبة إلى النقد ليده 
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الأسباب على وجه الخصوص. وكانت استجابة النظرية في هذين القطرين 
مشابهة لردة الفعل التي تحدثث عنها في مدخل هذا الكتاب: حيث لاذ 
أصحابها بعالمهم الخاص» واتخذوا من الرطانة والتصعيب مناقب لهم 
ومالوا إلى التعصب والجمود . وكما حدث في الصراع حول منهجية النظام 
الاجتماعي» فقد فطعت أرزاق البعض منهم. 

يمكن إرجاع أصول البنيوية بوصفها مدرسة فكرية إلى عدة جذور: 
أحدها يمتد إلى الأنثروبولوجيا البريطانية والفرنسيةء وهذا الأصل ليست 
له أهمية كبيرة لما نحن بصدده هنا. والآخر يشكل جزءا أساسيا من تراث 
علم الاجتماع الفرنسي ممثلا بأوجست كونت في آوائل القرن التاسع عشرء 
ودور كايم في بداية القرن العشرين. وخصوصا من فكرة وجود المجتمع 
باعتباره كيانا مستقلا عن آفراده» وفكرة الحقائق الاجتماعيةء باعتبارها 
مكونة من تصورات جماعية. وهناك خط ثالث فلسفي يعود إلى الفيلسوف 
الألماني كانت بفكرته المهمة عن امتلاك الإنسان للگات عقلية يضفي 
بواسطتها النظام على العالم. بيد أن هناك مصدرا آخر للبنيويةء وهو 
أهمها جميعا تعود أصوله إلى مدرسة علم اللغة البنيوي» وأعمال فرديناند 
دي سوسیر ussu۲eهS‏ مل ۵م" نل۴ والمدرسة الشكلية الروسية في النقد 
الأدبي. ومثلما آن هناك جذورا كثيرةء فإن هناك فروعا كثيرة أيضاء كما 
ألمحت. آما الشخصيات البارزة فمازالت فرنسية: كلود ليفي شتراوس 
(الأنثربولوجيا)ء لويس ألتوسير (النظرية الاجتماعية والفلسفية)ء رولان 
بارت ط٤8‏ 4«هR01‏ . (النقد الأدبى والدراسات التقافية). كرستيْن ميتّز 
Christian Metz‏ (النقد الا جاك لاکان Lacan‏ ا (التحليل 
النفسي)ء میشیل فوکو اا۴ucau Mie‏ (تاريخ الفكر) وجاك دريدا sعuوه[‏ 
Derrida‏ (الفلسىقة) . 

والمذاهب الفكرية شأنها شأن غيرها من المذاهب الحديثةء تنزع للزوال 
بسرعة»ء وربما كانت حدة النقاش هي ما جعل دعاة البنيوية طوّروها بشكل 
قوّض آركانها . فالأسماء التي ترتبط بما يعرف الآن بما بعد البنيويةء كانت 
ترتبط أيضا بالحركة الأصلية . آسماء مثل فوكو ودريدا تحديدا. وسوف 
أعرض لتطور أحد هذه التيارات في الفصل العاشرء من حيث علاقته 
الماركسية البنيوية عند آلتوسير. آما الآنء فإنني روم التركيز على البنيوية 
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باعتبارها نظرية في المعاني العامة وليس باعتبارها نظرية عن المجتمع. 


ضظسرة أو ليسة 

سأخصص هذا الفصل لمعالجة نموذج اللغة. والبنيوية تعتبر كل النتاجات 
الإنسانية أشكالا لغويةء وهذا يتضمن ما دعوته «بالأفكار العامة». وكانت 
فكرتي» فيما يتصل بمنهجية النظام الاجتماعي» هي أننا حينما نتحدث مع 
الآآخرين فإننا نستخدم مصطلحات ذات معان عامة مسبقاء ونخلع عليها 
ماني نة ترقبط بالسياق, ولت إن هده اعات يكن أغتبارها مهالا 
آخر من مجالات الواقع الاجتماعي. وأريد الآن أن آقول إن البنيوية تساهم 
في فهمنا لهذا المجال. إذ نستطيع أخذ مجموعة أفكار عامةء أو نظرية 
معينةء أو ما ندعوه بالسليقةء ثم ننظر في البنية الكامنة في تلك الأفكارء 
آي في سبب وجودها على ما هي عليه آو منطقها. ومن هنا جاء عنوان هذا 
الفصل وهو: «العالم باعتباره نمطا منطقيا». ومثلما يمكننا أن ننظر إلى 
شتى الاختيارات والأفعال المتباينة لصديق» وننشد من خلالها الاهتداء إلى 
المنطق الكامن وراءها بغية منهم هذا الصديقء» فإن ذات الشيء يمكن أيضا 
أن نطبقه على التعبيرات المختلفة التي يصرح بها أحد المتدينين المسيحيين 
مثلا. 

هذا الكلام لا يعني أنني أعتقد آن البنيوية نظرية جيدة دون تحفظ. 
وأود بداية أن أفرق بين البنيوية باعتبارها منهجا والبنيوية باعتبارها مجموعة 
من الفرضيات الميتافيزيقية. وأعنى بالمنهج إجراء من الإجراءات, أي أسلوبا 
للنظر إلى العالم أو التفكير فيه يُمكننا من اكتشاف آمور كانت خافية علينا 
من قبل. وهذا يشمل في بعض الأحيان وضع فرضيات معينة عن العالم. 
فلو كنت في قطار أو طيارة على سبيل المثالء وأردت معرفة المدة التي 
تستغرقها الرحلةء فسأفترض أنني سأصل في الوقت المحدد وأنني لن 
يصعقني البرق عندما أغادرء وهكذاء وهذه الفرضيات تصبح ميتافيزيقية. 
لو أنني اعتبرتها واقعا قائما بالفعل» آي لو اعتبرت أن كل القطارات تغادر 
محطاتها حسب الوقت, وأنني لن أصعق بالبرق . وهكذا. وأعتقد أن البنيوية 
اها ا ا اا الى ره ا ان 
يصعب الوصول إليها من دونها. أما باعتبارها مجموعة من الفرضيات 
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هذا الحيوان الذي يدعى بالبنيويةء ثم سألقي نظرة على المنهج محاولا 
فصل الأجزاء الصالحة للأكل منهء وبيان النقاط التى ترتبط عندها هذه 
الأجزاء بالجثة. وسيبدو عملي هذا لكثير من البنيويين عملية جزر صُراح» 
لأن الفرضيات الميتافيزيقية هى الجزء النابض بالحياة فى هذه النظرية. 


| لغر ضبات ا ميتا فيز يضية 

أقصد بالفرضيات الميتافيزيقية الأقوال المتعلقة بطبيعة العالم التي لا 
يمكن البرهنة عليها ولذا يتعين التسليم بها تسليماء رغم وجود أدلة قاطعة 
ضد هذا التسليم. 

أولا: العالم باعتباره نتاجا للأفكار 

لقد شرت مرات عديدة إلى وجهة النظر التي ترى أن العام الذي نراه 
من حولنا هو نتاج لأفكارنا . وهذا الرآي بدوره يستمد جذوره من فلسفة 
كانت» آو صيغة مشوهة منها. هذا الرآي يمثل إحدى الفرضيات الرئيسية 
للبنيوية ۔ وبادعائها بيان البنية الكامنة في الأفكار العامة آو منطقهاء فإنها 
تدعي أيضا كيف آننا ۔ أو بالأحرى كيف أن أفكارنا . تصنع العالم الذي 
نراه. لذلك» فحينما يدعى ليفى شتراوس» على سبيل المثالء أنه اكتشف 
البنية ا ی القبليء فإنه بذا يدعي آنه 
اكتشف البنية الكامنة في مصطلحات القرابةء آي اكتشف الأفكار التي 
تتحدث بواسطتها هذه المجتمعات عن القرابة. ولابذ لي هنا أيضاء آن آكرر 
نفس الرأآي وهو: أن ثمة درجة من الصدق في هذا الرأي . فالبشر الذين 
تختلف أفكارهم» يعيشون في عوالم مختلفة إلى حد ما. بيد أن العالم 
يقاوم هذه الأفكارء ولذا تصبح المسألة مسألة تقريب أحد الرأيين باتجاه 
الآخر. والبنيوية في صيغتها المتطرهة لا تقيم وزنا لهذه المقاومة: وليفضي 
شتراوس لا يكترت إذا ما تباين السلوك المتصل بالقرابة مع ما تجعلنا 
الملصطلحات نتوقعه. 

وكثيرا ما تتخذ هذه الفرضية شكل الهجوم على آي محاولة لإثبات 
النظريات عن طريق اختبارهاء فإذا كانت نظرياتنا هي التي تنتج عالمنا۔ 
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فما الذي يدعو لاختبارها على محك الواقع؟ إذ لن نكتشف إلا ما وضعناه 
هناك آصلا. وأآي منظور یری آن الاختبار بالتجريب له دور يؤديه (وهو 
الرأي الذي أتبناه شخصيا) سيوصم بالتجريبية. وهي كلمة من أسواً الكلمات 
في معجم البنيوية. 

ثانيا: العالم بوصفه نمطا منطقيا 

تركز البنيوية دائماعلى الترتيب المنطقي أو البنية الكامنة في المعاني 
العامة. ويْمّترض أحيانا أن هذه «البنية» التي سأفصل في بيانها أكثر 
قريبا ‏ تتطابق مع بنى العالم» انطلاقاء في بعض الأحيانء من الفكرة 
القائلة إنه لما كان الذهن جزءا من هذا العالمء فلابدء إذنء أن تمتلك 
الأفكار التي ينتجها نفس البنية التي يمتلكها العالم. وهذا الرأي يمثل 
مراهنة يتعين علينا القيام بها ضد حدسنا ۔ ما دام العالم الحقيقي يقدم لنا 
أدلة على أنه عالم غير منطقي . وهذا ما يترك البنيوية نهبا للسقوط فيما 
دعوته في مقدمة كتابي هذا «بشرك المنطق». فأي نظرية لا تكون منطقية 
تماما هي لا محالة باطلةء وما كان من المتعذر وجود نظرية منطقية تماماء 
فلابد أن نسقط فى هوة لاقرار لها. 

تالثا: موت الذات 

إن «موت الذات» شعار وثيق الارتباط بالبنيوية. والذات تعني ما دعوته 
بالفاعل والفعل والأشخاص. والفكرة التي يهاجمها البنيويون هنا هي أن 
البشر هم الذين يؤلفون أفكارهم وأفعالهم. ويفترض البنيويون بدلا من 
ذلك تصورا مفاده أن البشر هم صّائع لأفكارهم» وأن أفعالهم لا تتحدد 
بواسطة اختياراتهم وقراراتهم» بل هي نتيجة للبنية الكامنة في أفكارهم» 
أي في منطق تلك الأفكار. فلو كنت مسيحيا متدينا مثلاء فإنني لا أتكلم 
عن المسيحية, بل المسيحية هي التي تتكلم من خلالي. ويغالي بعض البنيويين 
إلى حد القول بأن البشر لا يحدثون» بل يُكحدثون (بواسطة البنية الكامنة 
في اللغة)ء وبأنهم لا يقرأون كتباء بل يُقرأون بواسطة الكتب» وأنهم لا 
يخلقون المجتمعات بل المجتمعات تخلقهم. 

مرة أخرى يمكنني أن أقدم رأيا «معتدلا» بهذا الصدد: فنحن حقا 
مقيدون داثما بأفكارناء وهي تمنعنا من الخوض في آمور معينةء بل ربما 
أرغمتنا على قول ما لا نعنيه بالضبط وكلنا نخوض صراعا دائما مع 
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أفكارناء لكن ذلك لا يعني بالضرورة أن أفكارنا . أو بالأحرى بُناها الكامنة 
تحيلنا إلى دمى. فما زال للاختيارات والمقاصد, والأهداف» والقيم دور 
تؤديه في تشكيل أفعالنا وهي جميعا بحاجة إلى فهم» وليست مقدّرة علينا 
تماما. 

سأنصر الآن إلى البنيوية باعتبارها منهجاء مُبينا أصل كل واحدة من 
هذه الفرضيات الميتافيزيقيةء مميزا الغث من السمين في هذا المنهج. 
وعندما نعرض النظرية الاجتماعية البنيوية بشكل عام في الفصلين القادمينء 
فإن هذه الفرضيات ستماود الظهور باستمرار نظرا لأنها تخلق توترات 
وصعوبات تؤدي إلى تجرَوٌ هذا المنظور. 


البنيوية بامتبارها منهجا 

ما أعنيه هنا «بالمنهج» هو أن البنيوية تستطيع أن تكون مرشدا لتحليل 
المعاني العامة: ذلك أن بمقدورها أن تزودنا ببعض الأفكار حول ما نبحث 
عنه وكيف يمكن أن نجد ما نبحث عنه. وسوف أبداً بعلم اللغة (Linguistics‏ 
افقاو ھی آماسا م نکی افر کے ا ف لے تر عا ها 
النموذج. 


نمو دج علم اللضة 

كثيرا ما يُعزى فضل تأسيس علم اللغة الحديث إلى فرديناند دي 
سوسير”. وبتبسيط شديد نقول» إن علم اللغة كان قبل سوسير مهتما 
دورگایم فى غلم الاجتماع إلى نتا لا يمكن أن ثذرف طريقة عمل شیء من 
الأضهاد بح فاريكة: بل يتن غلبا ان تتظر فى هلوق اجراته ببعكى: 
ا ا کک آن کی اع إا اتك إلى ادات اة ين 
سکاف ازاف فاا آتها بجاجة إلى اننطو فى العلزكا ت الشاهة ن 
الأجزاء المختلفة للغة إن أردنا فهمها. ولقد ضحت محاولة فهم ظاهرة من 
الطو اهر ار إلى دارا وهه ان اا ورغ اله وف 
ثاني آقذع كلمة في قاموس البنيوية. 

ا . الكلام واللغة 
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إن وظيفة اللغة هي تمكين البشر من التواصل بعضهم ببعض. ونحن 
بحاجة إلى النظر في الوسيلة التي تساهم بها مختلف عناصر اللغة في 
عملية التواصل تلك عبر علاقة تلك العناصر ببعض. ولا يتأتى عمل ذلك 
بالنظر إلى نماذج منفصلة من الكلام» بل نحن بحاجة إلى النظر إلى اللغة 
بمجملهاء آي إلى التفريق بين الكلام واللغة. إن فعل الكلام المنفصل» أي ما 
أقوله حينما أفتح فمي هو دائما فعل فريد لحد ماء ولذا فهو لا يمكن أن 
يكون موضوعا لعلم. ما اللغة المقابل فهي ثابتة ويمتلكها كل من يتحدثها؛ 
إنها المادة الخام التي نصنع منها جملنا. وتتكون أي لغة من عدد محدود من 
الأصوات وقواعد لتركيب تلك الأصوات» تشبه إلى حد كبير تلك التي 
نتعلمها في المدرسة. ويشير الكلام إلى العدد اللانهائي فيما يبدو من 
الجمل التي بالإمكان صياغتها باستخدام تلك الأصوات والقواعد . والألعاب 
تعطينا أمثلة مفيدة على ذلك: فلغة الشطرنج مثلاء تتكون من اللوح والقطع 
وقواعد اللعبةء وهذه تظل هي هي كلما لعبت هذه اللعبة. والكلام هو 
الطريقة التي يلعب بها لاعب من اللاعبين. وهي» تختلف من لاعب إلى 
آخر. وعلى هذا فاللغة هي البنية الكامنة أو لمنطق وراء الكلام. 

2.العلامة 

إن عناصر هذه البنية أو المنطق هي «العلامات». ونحن ننزع في حياتا 
اليومية إلى استخدام كلمة «العلامة» بصور مختلفة: فوجود صليب معلق 
بسلسلة حول رقبتي هي علامة على أنني مسيحي» والسحب السوداء هي 
علامة على المطرء والضوء الأحمر على جانب الطريق هي علامة على 
وجوب توقف المرور. ولقد ميز شارلز بيرس ءءء1ء8.۴.° الفيلسوف الأمريكي. 
وهو أحد سلاف البنيوية القلائل من غير الأوروبيينء ميز بين ثلاثة أشكال 
للعلامات: ١‏ الأيقونة ١٠ء1:‏ وفي هذه الحالة تكون العلاقة علاقة مبنية 
على التشابه ۔ فالصليب المتدلي من رقبتي يشبه ذلك الذي صلب عليه 
المسيح. 2 المؤشر ×ه1«4: وتكون العلاقة في هذه العلامة علاقة سببيةء 
كالعلاقة القائمة بين السحاب والمطر. 3 الرمز اط رء: وتكون العلاقة هنا 
مُستندة إلى العرف أو الاتفاق الاجتماعيين. وهذه العلاقة كثرا ما تسمى 
علاقة اعتباطية. أي أنه ليس هناك من ارتباط ضروري بين اللون الأحمرء 
على سبيل المثالء وآمر الوقوف بالنسبة للمرور. فاللون يمكن أن يكون 
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أزرق» أو برتقاليا أو أرجوانناء لكن حدث بالصدفة أن الناس اتفقوا على أن 
معنى لون الأحمر هو الوقوف أو الخطرء وهذا الاتفاق هو واقع خارجي 
فرض على أفراد المجتمع. ولو قزرت أن الأحمر يعني لي سر والأخضر قف» 
لما بقيت عضوا من أعضاء المجتمع مدة طويلة. 

إن العلامات» أي وحدات اللغة الأساسيةء هي علامات اعتباطية. فليس 
هناك شيء في صميم كلمة «كلب» يستوجب أن تشير إلى كائن ذي شعر وله 
أريعة أرجل» فبإمكاننا تسمية مثل ذلك الحيوان «أستاذ» ولكننا لا نفعل. 
والعلامة لها وجهان: الدال إء؟ن«عذء والمدلول 4ءاfن«عاء؛‏ والعلاقة بينهما كثيرا 
ما تقارن بالعلاقة بين وجهي الورقة. والدال هو الجانب «المادي» من العلامة 
كالصوت الذي ننتجه عندما ننطق كلمة «كلب»» أو كالخطوط الموجودة على 
ورقة. وهذا الجانب لا معنى له من دون المدلولء وهو المفهوم الذي يشير إليه 
الصوت. وكلا جانبي العلامة مهمان أحدهما للآخر: فالمفهوم لا يمكن أن 
يْمَّصَح عنه إلا بالصوت. 

إن من الأهمية بمكان تذكر أن المدلول هو المفهوم وليس الشيء المادي. 
ذلك آننا ننزع إلى الاعتقاد بأن الكلمات ترتبط بالأشياء كما لو نها أسماؤها 
المكتوبة عليهاء غير أن علماء اللغة البنيويين يزيلون هذا الارتباط» ويصرون 
على اختلاف المفهوم عن الشيء. ويمكن إيراد أمثظة كثيرة دامغة في هذا 
المجال: فمفهوم الدائرة ذاته ليس دائريا ومفهوم الكلب لا ينبح. غير أن هذا 
التفريق خطوة في طريق الفرضية الميتافيزيقيةء التي تجعل الأشياء التي 
نراها في العالم من خلق لغتنا أو أفكارنا. وهي» كما أعتقد» خطوة لها ما 
يبررهاء لأن من الثابت أن الكلمات لا تنمو فى الأشياء نموا طبيعيا وأنها 
مختلفة عن الأشياء التي تشير إليها. 4 

3. العلاقة التركيبية SSE‏ 

إن القول بن العلاقة بين العلامة وما تشير إليه علاقة اعتباطية هو 
قول تفل تت الحقةة . فالمسألة ليس مسألة اتفاق على معنى كل علامة 
في اللغة بشكل منفصلء بل هي أن معاني تلك العلامات قد اتفق عليها 
باعتبارها بنية لِكَلٌ واحد . فالضوء الأحمر في إشارة المرور جزء من بنية 
تحتوي اللون الأخضر, والأحمر يعني قف لأن الأخضر يعني سرء والعكس 
بالعكس. إن معنى أي علامة لغوية يعتمد على علاقة تلك العلامة بعلامات 
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أخرى. فنحن نعلم ماذا تعني ثلاثة. فقط لعلمنا بعلاقتها بواحد واثنين 
وأربعة وهلم جرا. ولو آخذنا أحد الأصوات البسيطة علامة. لاعتبرنا 
الكلمتين عل و ۵٥ع‏ تمثلان نفس العلامةء لكنهما ليستا كذلك. إذ إن لهما 
معنيين مختلفين وذلك لأن الأصوات لها علاقة مختلفة بعضها ببعض في 
الكلمتين. وبالمثلء يذهب آلتوسير إلى أن معنى مصطلح «الاغتراب» عند 
ماركس في أعماله الأخيرة يختلف عن معناه في أعماله الأولىء وذلك 
بسبب ارتباطه بمفاهيم مختلفة. 

واكتشاف العناصر الجوهرية في اللغة يتم بواسطة منهج المتغير الملصاحب 
concomitant variation‏ حيث نأّخذ جملة أو كلمة من الكلمات» وبعملية ذهنيةء 
نغیر کل عنصر من عناصرهاء مستبدلین کلا منها بغیره» فان حدث تغير له 
دلالة في المعنىء نكون قد اكتشفنا العنصر الدال. فلو أخَذَّث كلمة عمل 
واستبدلت ال ١‏ بال د لتصبح الكلمة وه أكون في هذه الحالة قد 
اكتشفت عنصرا دالا . ويرتب البنيويون في كثير من الأحوال هذه العناصر 
علی شکل زواج متضادَة (تعارض ثنائي .)binary opposition‏ مثل الصوتىن † 
4“ ودعي ليفي شتراوس في هذا الصدد أن الذهن البشري مجبول 
على ترتيب العالم كله على شاكلة ذلك الأضداد. آما مسآلة صحة هذا 
الادعاء من عدمه فأقل شآنا من كوننا أصبحنا هنا نتلمس القواعد التي 
تحكم العلاقة بين العلامات» ومن ثم المعاني التي يمكن إنتاجها منها. ويمكن 
تحليل العلامات على مستويينء مستوى العلاقة التركيبية "2ه٠١رء‏ ومستوى 
العلاقة الجدولية صو نفهءمم)ء والمستوى الأول يعتمد على القواعد آكثر 
من المستوى الثاني. ويشير مستوى العلاقة التركيبية إلى الأصوات أو 
العلامات» التی یمكن أن تأتى تباعا أو تلك التی لا یمکن أن تأتی تباعا فى 
ES E Î SAN AALS‏ فإننا لا E‏ فا ا 
المزيج «ل« في حين قد نجد المزيج ١ل‏ . لذاء تدرّس في المدارس أحيانا 
بعض هذه القواعد المساعدة على التهجية الصحيحة مثل: أن حرف 1 يأتي 
قبل ه فيما عدا بعد الحرف ء. وقواعد النحو هي النموذج المناسب هنا 
أيضا. ويمكن النظر إلى المستوى التركيبي باعتباره المحور الأفقي للغة في 
هذا النموذج» وإلى المستوى الجدولي باعتباره المحور الرآسي فيه. والعلاقة 
الجدولية تشير إلى مجموعة من الكلمات المرتبطة مع الكلمة موضع البحث؛ 
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بحكم التشابه في الصوت أو المعنى”؟. ففي النسق ذاته الذي تنتمي إليه 
كلمة عل يمكن آن نجد hog‏ و «cur g bog‏ ۾ «bitch‏ ۾ golden retriever‏ ... 
وهكذا. وفي كل مرة نستخدم بها كلمة من الكلمات» فإننا نلج إلى الانتقاء 
من مثل هذا الجدول (انظر شكل |, 8). 

حسبنا ما ذكرناه بخصوص النموذج اللغوي. ويمكننا أن نرى كيف أن 
الفرضيات الميتافيزيقية ضاربة جذورها في هذا المنهج دون أن تنبع منه 
منطقيا أو بالضرورة. ويخيل إلي أن ثمة مبررا للنظر إلى اللغة وليس إلى 
الكلام» لكن ذلك لا يعني أن الكلام محكوم بواسطة اللغةء وأنه يجب علينا 
أن نغض الطرق عن الشخص المتكلم. كذلك فإن من المعقول القول إن 
معنى كلمة أو علامة ما يعتمد على علاقتها بالكلمات أو العلامات الآخرى 
وإنها ترمز إلى مفهوم وليس إلى شيء مادي» ولكن هذا القول لا يعني أن 
الكلمة أو العلامة ليس لها علاقة بشيء خارجي البتةء أو إنها تخلق ذلك 
الشيء الخارجي. وآمل أنني بينت إلى هذا الحد» أن البنيوية تسعى للاهتداء 
إلى البنية الكامنة في اللغة . آي إلى تلك العناصر الأساسية والقواعد التي 
تحكم علاقاتها : آي المنطق الكامن في اللغة. 


dog‏ العلاقة 
The sat on the mat‏ الجدولية 


العلاقة التركيبية 


شكل رقم (8-1) ويمكن أن توسف العلاقة احدولية أيضاً على أساس التضاد 
(مثلا الكلب / القط » الكلب / الكلبة » إل . 


شكل رقم (١۔‏ 8) ويمكن أن توصف العلاقة الجدولية أيضا على أساس 
التضاد (مثلا الكلب/ القطء الكلب/ الكلبةء إل . 
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تو سيح النمو دج اللغو ى: علم العلامات 

يُطلق مصطلح semiotis‏ على «علم العلامات»(أو المعاني العامة) ويشمل 
کل وات وون للف ةا ف ر ااي الان هو الط روان 
مثالين من التحليلات البنيوية في هذا المجال ‏ كتحليل رولان بارت للأساطير 
الحديثةء وتحليل ويل رايت Wight‏ 1 لأفلام الغرب الأمريكي التي تحكي 
حياة رعاة البقر ‏ وذلك بغية التركيز على ما أراه نافعا فى هذا النمط من 
التحلنل: 

إن القول بأن النموذج اللغوي قد توسع ليصبخ نظرية عامة أو علما في 
العلامات» قول ليس بدقيق ‏ والأصوب أن علم اللغة قد اسسَشَخّدمَ أكثر على 
سبيل التشبيه التقريبي؛ كما سيتضح حينما أقاول المثالين المذكورين. وينطاق 
هذا التوسع من الفرضية القائلة إن كل النتاجات الإنسانية ما هي إلا 
وسائل للاتصال فى حوطة من مراحلهاء كن تيلها كا تخلل اللفة 
بنفس التقسيم القائم بين اللغة والكلام. وهكذا يدعي ليفي شتراوس أنه 
كشف عن الوحدة الأساسية لأنساق القرابة أو لغتهاء حيث تتساوى أنساق 
القرابة ا ل کی م ا وا سترى قى القصل القادم 
يشخص لويس آلتوسير البنية الكامنة في الرأسمالية أو «لغتها» بحيث 
يصبح كل مجتمع من المجتمعات الرأسمالية عبارة عن أفعال كلام مختلفة. 
آما علم العلامات ذاته فيتعامل مع مجال أوسع من مجالات النتاجات 
الثقافية. فيتحدث بارت» على سبيل المثال» عن لغة الطعام وكلامه. والعناصر 
أو العلامات هي الأطعمة المختلفة كل على حدة. ما على مستوى العلاقة 
التركيبية, فهناك قواعد لنوعية الطعام الذي يترافق مع طعام آخر أو لا 
يترافق. فنحن في المجتمعات الغربية لا نخلط عادة الأصناف الحلوة بالمالحة. 
فلا نصب المهلبية على الدجاج المقلي ولا المرق على البوظة. أما إذا ما 
تناولنا هذه الأطعمة في وجبة واحدةء فلابد أن يتلو أحدها الآخر: المالح 
أولا ثم الحلو. أما من حيث العلاقات الجدولية فهناك قائمة تختار منها 
النوع المناسب من اللحم مع النوع المناسب من الخضراوات. والوجبة الواحدة 
مع ما تضمه من اختيارات محددة من الطعام وطرق لللاإعداد» هي فعل 
كلام الذي يستخدم عناصر الكلام وقواعده. والافتراض هنا هو أن من 
الممكن تحليل أي مُنتج إنساني بهذه الطريقة من حيث المبداً. 


النظريه الاجتماعيه من بارسونز إلى هابرماس 


ا . الأساطير الحديثة: 

يستخدم بارت (۱972) في تحليله للأساطير الحديثة مفاهيم العلاقة 
والدال والمدلولء بيد أنه يميل إلى الافتراض أن الدال قد يشير إلى شيء 
مادي مثلما يشير إلى فكرة أيضا. 

وهو يتسند هنا على عمل ليفي شتراوس حول الأسطورة في المجتمعات 
القبلية. حيث الأسطورة هي وسيلة يُنظم بها المجتمع عالمهء ويعالج مشكلاتهء 
ويحتفظ بصورة عن نفسه ويضمن تبني أفراده لتلك الصورة. 

وسأضرب متلا على ما يقدمه بارت من تحليلات لا يختلف كثيرا عن 
الأمثلة التي أوردها هوء والمثل هو صورة من صحيفة تظهر تنويعات عليها 
في الصحافة البريطانية كل عام في أواخر أغسطس. ففي تلك الفترة يقام 
مهرجان نوتنج هل في لندن. 

ونوتنج هل هذه منطقة توتر عرقي» والمهرجان ساسا هو مهرجان 
يقيمه الهنود الغربيون وتعود أصوله إلى مهرجانات تقام في منطقة البحر 
الكاريبي» ومع ذلك تشارك فيه جميع الأجناس.» ولا تخلو هذه المناسبة في 
كثير من الأحيان من حوادث عابرة أو من أعمال شغب عنصرية مع مضي 
النهار. 

بيد أن الصورة تظهر شرطيا أبيض مع شخص آسود (من آي من 
الجنسين) وهما يتعانقان آو يتراقصان. ويكون الشخص الأسود في بعض 
الأحيان معتمرا خودة الشرطي الأبيض. 

يمكن أن نذرى في هذه الصورة علامة تجمع الدال (العنصر الماذيء» 
أنماط العلامات السوداء التي نراها على صفحة الجريدة) والمدلول (شرطي 
آبيض مع شخص كاريبي يقضيان وقتا بهيجا) . 

وتمثل هذه الصورة أيضا جزءا من آسطورة؛ ففيها معنى آخر يتجاوز 
الدال الذي يساعد على تكوينه. 

فالصورة بوصفها علامة دخلت في لغة آخرى باعتبارها دالا لمدلول 
آخر ‏ لمجموعة من المعتقدات أقل ما يقال عنهاء إنها محل جدل وفي بعض 
الأحيان تتناقض مع وقائع أخرى تقع في نفس اليوم. 

وهذه المعتقدات الأسطورية تشكل صورة للمجتمع عن ذاته . أو صورة 
يتمنى أن يكون عليها . صورة يتعايش فيها الناس بجميع أعراقهم متحابينء 
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صورة يساهم فيها السود بعاداتهم وتقاليدهم في نوعية الحياة التي يحياها 
البيضء والتي ينعدم فيها الشك بين السود ورجال الشرطة البيض» ويثق 
فيها رجال الشرطة البيض بالسود ويخلعون علامة السلطة التي يحملونها 
(الُوذة) من أجل الاستمتاع بالمناسبة. 

أما الأسلوب الآخر للحديث عن هذه الصورة باعتبارها علامة فهو 
النظر إليها بصفتها مدلولا في لغة آخرىء» (ما وراء اللغة meta-language‏ + 
أي تحليل هذه الصورة تحليلا عقلانية وهو ما أحاول القيام به. فمن 
السهل أن نرى في هذا المثل كيف آن الأسطورة الحديثة تحجب واقعا 
يحتمل أن يكون متفجرا. 

إن ما يميط هذا التحليل اللثام عنه هو كيف ينتج «معنى» الصورة على 
مستويين مختلفين. وهو يكشف أيضا عن القوى الفعالة التي تعمل وراء 
ما یمکن لولاها أن نسلم به. 

وثمة الكثير من العناصر الأسطورية الفاعلة في حياتنا العامة: كالعلامات 
التي تستخدم من قبل السياسيين لكسب التأييد . من قبيل شعار 
«الديمقراطية» و «الأغلبية الصامتة» و «الخطر الشيوعي». فكل هذه 
العلامات الأسطورية تعني أكثر بكثير مما تقوله. 

ويمكن توضيح بنية الأسطورة وما وراء اللغة بمخطط مأخوذ من بارت 
(۱۱5 : ۱972) كما هو مبين في الشكل (2۔ 8). 
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ما وراء اللغة 


شكل رقم (8-2) يوضح بنية الأسطورة وما وراء اللغة 


2 = أفلام الغرب الأمر یکی °١‏ 

يصف رايت (1975) «لغة» أفلام الغرب أي بنيتها الكامنة أو منطقها. 
وهو يتعامل في الواقع مع أريعة آنماط ۔ سأناقش اثنين منها فحسب ۔ 
وهما: الأفلام ذات الحبكة التقليدية والأفلام التي تنؤّع على موضوع الانتقام. 
كما في الجدول (8.1) والعناصر الأساسية لأفلام الغرب"'ء أي علاماتهاء 
يمكن أن تُرى بأوضح ما يكون في الشخصيات كشخصية البطل (أو الأبطال)» 
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والمجتمع (أو عناصر مختلفة منه أحياناء كصاحب المزرعة الكبيرة في 
مقابل الفلاح)ء والشرير (أو الأشرار). ولقد وضع رايت مجموعة من 
«الوظائف السرية» لكل ثمط من أنماط الحبكة. بحيث تصف كل وظيفة 
العلاقات القاثمة بين العناصر أو تبرز مميزاتها. والوظائف ذاتها يمكن 
اعتبارها علامات أشد تعقيدا. ونتوصل إلى هذه العلامات بمنهج المتغير 
اللصاحب. ولو صدق تحليل رايت» فإنه يترتب على تغيير آي عنصر من تلك 
العناصر تغييرا في معنى الحبكة. وقد يكون مفيدا للقارئ» بعد أن ينتهي 
من قراءة الصفحتن التاليتين أن نعود ثانية وبجرب متسةه هذا الأشلؤب 
من التحليل. 

إن الوظائف السردية كما يعرضها رايت هي قائمة وصفية في الواقع. 
ولكن يمكننا أن نعيد كتابتها على هيئة قواعد في كثير من الأحيان وذلك 
بإحلال صيغة «يجب» محل صيغة «یکون» فنقول مثلا: «يجب أن يكون 
البطل غريبا عن المجتمع. وتشمل هذه الوظائف تتابع الأحداث, أي مستوى 
العلاقات التركيبية: فكل وظيفة تُمكن الوظيفة الأخرى من الحدوث. ففي 
الحبكة التقليدية. على سبيل المثال. لا يمكن أن يحدث شيء إلا عتدما 
يصل البطل ويتميز عن بقية أفراد المجتمع. عندثذ قد ينشب الصراع بين 
المجتمع والشرير. ولو أعدنا كتابة تلك الوظائف على هيئة قواعد لحصانا 
على مخطط عن أفلام الغرب الأمريكي» تكون فيه جميع التنويعات ممكنة 
دون التأثير في الحبكة الأساسية . أنماط مختلفة من الشجارء علاقات 
جتسنة متتوعة» وها شابه.ذلك: 

وإذا ما انتقلنا إلى مستوى العلاقة الجدوليةء لألفينا أنفسنا ثانية في 
علم الأسطورة. ويُرثب رايت هذا المستوى على أساس تعارضات تمثل 
مشكاذت تدا الحبكة بايجاد الحلول لها وهو بحدد أريغة متها آخرها 
أقلها أهمية وهي: داخل المجتمع/ خارج المجتمع» قوي/ ضعيف» حسن/ 
سيُى» البزية/ المدنية. وهذه أصلا تعارضات يمكن استخلاصها من الأفلام 
ذاتها وهی صغفات تدل غليها الت خصيات:وطيقا لرايت: فان هذه 
الف ارات هى امار رى ر افا اعا ااا و عا 
حيث يقسمونه إلى حسن وسيُى» وقوي وضعيف. وما هو داخل المجتمع 
وما هو خارجه. وهذا الوضع يخلق حالة من التوثرء إذ كيف يمكننا الوصول 
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إلى وفاق مع مجتمع مقسلّم بهذه الطريقة؟ إن أفلام الغرب الأمريكي تقدم 
لنا حلا. ليس بالضرورة حلا نستطيع تطبيقه في واقع الحياة (مع أن رايت 
يعتقد أن ذلك الحل يقم نموذجا لكل فعل على حدة)ء وهو حل يبدذد 
التوثر. ويتبيّن من عرض رايت لأفكاره ۔ فيما يبدو لي . أن التعارض الرئيسي 
لم يرد في القائمة التي ذكرناهاء ألا وهو التعارض القائم بين الفرد والمجتمع. 
وما تقوم به أفلام الغرب هو تقديم نموذج لتبديد التوثر القائم بين الاثنينء 
مهما تنوّعت آنماط تلك الأفلامء وتعذدت أنماط حلولها. وكثيرا ما يستخدم 
البنيويّون كلمة الشفرة ١۵٥0ء‏ ليس بمعناها الفثى الدقيق» بل للايحاء بوجود 
رسالة مستترة. وبذا يكون فلم الغفرب الإتر كى رة ااك التوثرات 
ولحلولها. 


مزايا المنهح السنيوى 

أود أن آستخدم آفلام الغرب الأمريكي مثالا لما يمكن للمنهج البنيوي آن 
يساعدنا على اكتشافه. ففكرة البنية الكامنة أو المنطق الداخلي» تمكننا 
بح ذاتها من تنظيم المواد وتصنيفها بطريقة لم تكن ممكنةء لو أننا تعاملنا 
مع الجوانب كلها في نفس المستوى. 

فكان من الممكن أن نشاهد أفلام الغرب تلك حتى تدمى عيونناء دون أن 
نهتدي إلى طريقة لتصنيفها لو تعاملنا مع كل حدث وشخصية على قدم 
المساواة . ففي أحد الأفلام يقع البطل في الغرام ولا يقع في فلم آخرء وفي 
أحدها يُقتل الأشرار بينما يفلتون من العقاب في سواه. أي كان يمكن أن 
تكون هناك تصنيفات بقدر تنوع الأفلام. وبالطبع» لا تقدم البنيوية منهجا 
خاليا من الأخطاء. وأي منهج بوسعه أن يكون خاليا من الأخطاء؟ إن ما 
تقدمه البنيوية هو أنها ترشدنا إلى لب الموضوع الذي ندرسه» آي إلى ما 
يكمن تحت التقلبات السطحية. 

وكونها لا تصنف العناصر الأساسية فقط. بل تصنف العلاقات فيما 
بين تلك العناصر أيضاء أو بالأحرى القواعد الحاكمة لهاء يعني أن «صنعة» 
أفلام الغرب الأمريكي قد كشفت للفحص والمعاينةء وهو ما يفتح السبيل 
لمعرفة كيف تعمل هذه الصنعة. والمهم في هذا الخصوص هو تنظيم مستوى 
العلاقات الجدولية على شكل أضداد» تقوم سلسلة العلاقات التركيبية 
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بؤضغها سرض العمل محاولة خلها. والبنيرية نكشت الفظاء حن الطرق 
التي تعمل بها النتاجات الثقافيةء أي عن الطرق التي توصل بها معاينها . 


الجدول رقم (1 - 8) 
نغطان من أفلام الغوب الأمريكي 


۱ بكة التقلي a‏ 


1- البطل ينضم إلى جماعة احتماعية . 

2 البطل غريب عن امجتمع . 

3- البطل بفصح عن قدرات استفنائية 

4- الحتمع يقر بتفوق البطل وقيزه ويازله 
متزلة خحاصة . 

5- الحتمع لا يقبل البطل قبولا تاما 

6- يوجحد صراع مصاح بين الأشرار وامجتمع . 


7- الحتمع ضعيف والأشرار أقوى منه . 


8- توحد صداقة قوية أو احترام متبادل بين 
البطل وأحد الأشرار . 

9- الشرير يهدد اجتمع . 

0- يتجنب البطل الدحول في الصراع . 

1- الشرير يعرض للخحطر صديقا للبطل . 

2- البطل يحارب الشرير . 

3- البطل يهزم الشرير . 

4- الحتمع بأمان . 

5- الحتمع يتقبل البطل . 

6- البطل يفقد مكانته الخاصة أو يتخلى عنها . 


() من أمثلة هذا النمط الأفلام التالية : 


CD) N 8 #‏ 
تنويعات على موضوع الانتقام** 

ا خآ فة ا ا 
1- البطل هو أحد أفراد الجحتمع أو كان ينتمي إليه . 
2- الأشرار يسببون أذى للبطل . 

3- ايحتمع عاحز عن معاقبة الأشرار . 


ل البطل يسعى للانتقام . 


5- البطل يذهب حارج اجتمع . 

6- البطل يفصح عن قدرة حاصة . 

7- اجتمع يقبر بتفوق البطل وتيزه ويزله 
متزلة حاصة . 

8- أحد مثلي ايحتمع يطلب من البطل 
التحلي عن الانتقام . 

9- يتخلى البطل عن الانتقام . 

0- البطل يحارب الأشرار . 

1- البطل يتخلى عن مكانته الخاصة . 


Cimarron (1931); Destry Rides Again (1941); Duel in the Sun (1047); 
Shane (1953); and Cat Ballou 1965). 

: من أمثلة هذه الأفلام‎ )»«( 
Red River (1949); Apache (1954); The Man from Laramie (1955). 
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وتقدم البنيوية أيضا فهما أفضل للبنية كما أعتقد . فنظرية الفعل تمتلك 
مفهوما للنسق. إلا أن النسق هنا يُرى من حيث عناصره ولیس من حيث 
العلاقات التي تربطهاء في حين تعطي البنيوية الأولية للعلاقات. ولو ركزنا 
على عناصر أفلام الغرب» لحاولنا تصنيفها على ساس دور البطل والشرير 
إلخء مما يعني آن الأدوار المختلفة تؤدي إلى وجود أنماط مختلفة من أفلام 
الغرب. كذلك يعني هذا تفحص الأدوار على أساس صفات الأفراد المعنيين 
وآفعالهم. وهذه ريما لم تكن لتختلف جذريا من نمط إلى آخر من أنماط 
تلك الأفلام. وقد بين رايت آن العناصر ربما تبقى كما هي في كل نمط 
ولكن علاقات تلك العناصر ببعضها تضفي عليها معاني متباينة للغاية. 

إن مثل هذه النظرة إلى البنية تتبهنا إلى وجود مستويات مختلفة: 
مستوى يمكن ملاحظته» من الوهلة الأولى تقريباء ومستوى إمكانية ملاحظته 
من الوهلة الأولى أقلء وهو بحاجة إلى استجلاء. ويمكننا مقارنة فكرة 
المستويات هذه بفكرة النسق عند الوظيفيةء وهذه الفكرة تتعامل مع مستوى 
واحد (مع مستویى واحد من مستويات الواقع» بينما هي تتعامل مع عدد من 
مستويات التجريد). وبعبارة أخرى نقول إن البنيوية تمكننا من إقامة التفرقة 
التي توصل إليها ديفيد لوكوودء في تمييزه بين تكامل النسق والتكامل 
الاجتماعي . وتشير البنيوية فضلا عن ذلك» إلى أن المستوى الكامن هو 
المستوى الأهم» أي أن هذا المستوى يمتلك شيئًا من قوة التفسير عندما 
نقارنه بالمستوى السطحي. 


عیسو ب ا لمشهسج: 
النظرة الاختزالية 

ترتبط عيوب المنهج كلها بطريقة ما بالفرضيات الميتافيزيقية التي أضحت 
تميز البنيوية؛ وهي تمثل نزعة المنهج للاتجاه إلى تلك الفرضيات. ولذا فإن 
القدرة على تمييز إحدى البنى الكامنة أو الكشف عن منطقهاء مما له 
أهميته التفسيريةء يمكن أن يغري المُنَظر باختزال الواقع إلى هذا المستوىء 
بحيث يفقد جوانب من المعنى موجودة على مستوى السطح. فالمشاهد 
المختلفة التي تقع على مستوى السطح في آفلام الغرب الأمريكي مثلاء 
يمكن أن تضيف عمقا وثراء للفلم من دون أن تمس المعنى الكامن في شيءء 
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وقد تكون هذه المشاهد متعلقة بعلاقة جنسية أو عرقية, أو بمواقف تاريخية 
وما شابه ذلك. 

ونزعة الاختزال هذه أي التفاضي عن الجوانب الثانوية ولكن المهمة 
في نفس الوقت لما ندرس» هي نزعة موجودة في صميم التفرقة القائمة 
بين اللغة والكلام لأن هذه الجوانب تقع في مستوى الكلام. ويمكن للاختزال 
أن يمتد إلى بعد بكثير من البنية الكامنة. فيمكن»ء على سبيل المثال» وصف 
العلاقة القائمة بين سلسلة العلاقات التركيبية والعلاقات الجدولية المتمتلة 
في الأضداد بصورة معادلة جبرية؛ ويمكن تطبيق هذا الأسلوب على كل 
نمط من آنماط آفلام الغرب الأمريكي» ونستطيع من ثم أن نطور معادلة 
بمستوى أعلى لوصف قواعد التحول بين مختلف الأنماط . وليطمئن القارئ 
لأنني لا آنوي فعل ذلك مع أنه ممكن. وليفي شتراوس يقترب منه في 
بعض الأحيان. والظاهر أن كل المعاني تضيع عند تطبيق تلك الطريقة ولا 
يتبقى لنا سوى معادلة شكلية لا تفيد أحدا. ولابد من الإشارة إلى آن رايت 
لا يمارس مثل هذا النوع من التمارينء يتجه وجهة مضادة بل في واقع 
الأمر هي الوجهة التي دعو إليها ضمنا: آي إلى تحليل التعقيد القائم على 
مستوى السطح. 


تنبع مشكلة التغير من نقد التطور التاريخي الذي أشرت إليه في البداية 
ومن الميل لاعتبار «الذات» محكومة بالبنى الكامنة. والتحليل البنيوي قصد 
منه الحلول محل النظرة التاريخيةء لكن البنية التي تكشفت ظهر أنها 
جامدة. أي أنها مجموعة قاثمة بين عناصر. خذ رايت على سبيل المثالء 
فهو قادر على تحديد الحبكة التقليدية والتنويعات الثلاثة الأخرىء» غير أنه 
عاجز, انطلاقا من التحليل البنيوي» على أن يُبين لماذا تطورت هذه التتويعات 
المختلفةء ولماذا تفيرت الحبكة التقليدية. ولكي يجيب على تلك الأسئلة 
إجابة صحيحةء نظر إلى التطور الاجتماعي خارج إطارء وهو ما يعني في 
هذا السياقء العودة إلى الذات» أي إلى الكلام وقد قال العديد من علماء 
اللغة البنيويينء إن التغيّر في اللغة لا يمكن فهمه إلا بالرجوع إلى الكلام 
وإلى الذات» إلا أن البنيويين الذين يمثلون قلب الحركة البنيوية الحديثة 
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يستبعدون هذه الإمكانيةء ولذا نراهم مضطزين للحديث عن «التحولات» 
كما لو أنها آحداٿث سحرية حدثت دون أسباب. 

ثم إن تفسير رايت لتطور أفلام الغرب الأمريكي بمختلف أنماطهاء 
يفترض مسبقا وجود عالم خارج بنية الأفكار غير مسموح بها عند البنيوي 
المتشدد» الذي عليه أن يفترض أن العالم الخارجي محكوم بالكامل بواسطة 
بنية الأفكار. 


من المعاني العامة إلى البنية الا جتماعية 

نظرت في هذا الفصل إلى البنيوية باعتبارها طريقة لتحديد البنى 
العامة او طن العاتي اشام طك اى الك وخرت جميعا من العيش 
في كنفها والعمل بواسطتهاء حتى وإن كان لا يمكن النظر إليها باعتبارها 
تحدد بالضبط ما الذي نفكر به أو نعمله. ولقد تعاملث مع البنيوية باعتبارها 
جزءا من النظرية الاجتماعية ينصب اهتمامها على مجال واحد فقط من 
مجالات الحياة الاجتماعية. أما الآن فأود الانتقال إلى البنيوية باعتبارها 
نظرية اجتماعية عامة تحاول الإحاطة بكل شيء؛ بعبارة آخرى ما أود عمله 
هو العودة إلى عالم بارسونز والنظرية الكبرى» مع أن النظرية الكبرى هنا 
هي من نمط مختلف للغاية. وستلعب الفرضيات الميتافيزيقية دورا آكبر 
بكثير هتاء لأنني أعتقد أن تجرؤ النظرية سببة وجودها: 
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يتوافر الآن الكثير من كتب المداخل إلى المدرسة البنيويةء وقد يكون كتاب كء)«ه1 آسهلها جميعاء 
على الرغم من آن أفضلها عندي هو كتاب ١0ء4۳[‏ ۔ وهذا الكتاب هو من صعب الكتب» غير آنه 
یستخدم بعض التصورات المفيدة فضلا عن انتقاداته المقنعة. أما مîلف «Kurzwell‏ فإنه يقدم 
أقضل عرض عام لمنظّري البنيوية كل على حدة. 
Blonsky, M. (ed) (1979) The Essential Semiotics Reader, Basil‏ 
Blackwell, Oxford.‏ 
Clarke, S. (1981) The foundations of Structuralism, Harvester, Sussex.‏ 
Culler, J. (1976) Saussure, Fontana, London.‏ 
Ehrmann, J. (ed) (1970) Structuralism, Doubleday Anchor, New York.‏ 
Gardner, H. (1982) The Quest for Mind, Quartet, London.‏ 
Hawkes, T. (1977) Structuralism and Semiotics, Methuen, London.‏ 
Jameson, F. (1972) The Prison House of Language, Princeton University Press, Princeton, NJ.‏ 
Kurzwell, E. (1980) The Age of Structuralism, Columbia University Press, New York.‏ 
Lane, M. (ed) (1970) Structuralism : A reader, Jonathan Cape, London.‏ 
Robey, D. (ed) (1973) Structuralism : An introduction, Oxford University Press, Oxford.‏ 
من جملة الكتب المتعلقة بآفكار هذا الفصل ريما کان أفضل کكتاب للبدء به هو کتاب ط8۲۲ 
المعنون معiعهامطارM.ء‏ على الرغم من أن كل الكتب المذكورة جديرة بالقراءة. وهناك طبعا كتاب 
Wright‏ . 
Barthes, R. (1967) Elements of Semiology, Jonathan Cape, London.‏ 
Barthes, R. (1972) Mythologies, Jonathan Cape, London.‏ 
Barthes, R. (1975) S / Z, Jonathan Cape, Londo.n‏ 
Barthes, R. (1977) Image - Music - Text, Fontana, London.‏ 
Wright, W. (1975) Six Guns and Society : A structural study of‏ 
the Western, University of California Press, Berkeley.‏ 
وإذا كنت مهتما بالاتجاه البنيوي في الأدب انظر أيضا: 
Lodge, D. (1981), Working with Structuralism, Routledge & kegan Paul, London.‏ 
لكن آغلب المعالجات للعلاقة القاثمة بين البنيوية وعلم الاجتماع هي معالجات قليلة الفائدة › 
وکتاب ekءەءل8a‏ آفضل ما في هذه القائمةء بالرغم من آن معالجته لا تتصل بما قلناه في هذا 
الفصل. 
Badcock, C. (1973) Levi - Strauss: Structuralism and sociological theory, Hutchinson, London.‏ 
Bottomre, T. B. and Nisbet, R. (1987) “Structuralism“ in Bottomore, T. B. and Nisbet, R. (eds), A‏ 
History of Sociological Theory, Heinemann, London, pp. 557 - 98.‏ 
Goddard, A. (1976) “On structuralism and sociology“, American Sociologist, vol. 11. pp. 133 -9.‏ 
Runciman, W. G. (1979) “What is structuralism“, British Journal of Sociology, vol. 20. pp. 253 - 65.‏ 
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حواشي النصل النامن 


(*) يترجم مصطلح دءناsدع«‏ 1 بالألسنية في بعض الأحيانء ونحن نفضل ترجمتها بعلم اللغفة 
لشيوع هذه الترجمة وكثرة تداولهاء ولأن المصطلح آدخل أول إلى اللغة العربية بهذه الصيغة. 
لإلمامة سريعة حول المحاولات الأولى لإدخال هذا العلم إلى العربية في العصر الحديث انظر: 
الدكتور حلمي خليل» العربية وعلم اللغة البنيويء الإسكندرية: دار المعارف. ۱995ء ص 39 ٠66‏ 
وتحديدا ص 142 و ص 162 (المترجم). 

(*2) (۱857۔ 1913) وهو عالم من سويسرا (المترجم). 

(«3) ثابتة عندما ينظر إليها بوصفها نظاما في أي لحظة من لحظات تاريخها (وهذا هو ما يهم 
سوسير هنا)ء ولكنها متغيّرة عندما ينظر إليها من وجهة النظر التاريخية. وهذا التمييز آساسي 
عند سوسير ويشرحه تحت مفهومي النظرة المتزامنة للغة عن«هاطعدرء والنظرة التاريخية diéhîoiê‏ 
(المراجع). 

(4) التضاد : نوع من العلاقة بين المعاني» بل ربما كانت أقرب إلى الذهن» من آي علاقة أخرىء 
فمجرد ذكر معنى من المعاني» يدعو ضدً هذا المعنى إلى الذهن. لاسيما بين الألوان؛ فذكر البياض 
يستحضر في الذهن السوادء فعلاقة الضدية من أوضح الأشياء في تداعي المعاني. انظر دكتور 
رمضان عبد التواب» فصول من فقه العربية, القاهرة مكتبة الخانجي. 1987 ص 336 (لمترجم). 
لكن التعارض بين الصوتين المذكورين في المتن ليس من قبيل التعارض بين السواد والبياض» بل هو 
تعارض ينشا من وضعهما معا في وضع التعارض في كلمتين مثل عل و عه" حيث يؤدي الاختلاف 
بين الصوتين إلى خلق اختلاف في معنى الكلمتين. (المراجع). 

(*5) لاحظ آننا ترجمنا مصطلح ال ع لمم إلى نموذج ارشادي في موضع آخر في آول هذا 
الكتاب. (المترجم). 

(*6) وعلى ذلك» فإن العلاقة الجدولية تشمل المترادفات (أي تلك الكلمات المختلفة في الصيغ 
والمتفقة في المعاني كليث وآسد) وتشمل فضلا عن ذلك الجناس (أي تلك الكلمات المتفقة في 
الصيغ والمختلفة في المعاني) مثل عين وهو عضو الرؤية وعين بمعنى جاسوس (المترجم). 

ليس تماما : فالكلمات التي يوردها المؤلف للتمثيل تضم كلمات مترادفة وأخرى تتشابه في أصواتها 
دون معانيها مع وجود اختلافات محددة في هذه الأصوات. فكلمتا عمل و عط ليستا مترادفتين. 
ولكنهما تتشابهان في اللفظ باستتناء الصوت الأول. وإن قيل إنهما حيوانات» فإن كلمة هط ليست 
كذلك. (المراجع). 

(*7) أرهق النحويون العرب عمروا وزيدا في آمتلتهم النحويةء وظل علماء الفقه الغربيون يرددون 
جملة 1e ct sat on the ma‏ على النحو نفسه. وقد غر المؤلف كلمة اه»ء هنا ب وهل (كلب) وجاء 
بكلمات آخرى مناسبة هي اء (كلب هجين)ء ۲۲نا (كلبة)ء ع٥1‏ (خنزیر)ء عه» (سن الدولاب)ء عط 
(مستتقع). والجملة الأساسية تعني أن الكلب جلس على الحصيرة. لكن الاختيارات لا تؤدي 
جميعا إلى جمل ذات معنى مقبول» آي أن العلاقة التركيبية لا تسمح بكل ما تزودنا به العلاقة 
الجدولية. وهذه نقطة لم يوضحها المؤلف وكان الأجدر به آن يتحدث عنها لأنها مهمة جدا عند 
علماء اللغة. (المراجع). 
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)×8( يُترجم الدكتور زکي نجيب محمود ععع« ة!ا-هء. باللغة الشارحةء آي اللغفة التي تتحدٿ غن 
اللغة الشيثية وهي التي تعبر عن مختلف مظاهر الحياة. ما في هذا السياق, فإن هذه الترجمة 
لا تتطابق مع المعنى المذكورء وإنما تعني صراحة ما نعنيه بكلمة وراء مجازا كقولنا: إن وراء هذا 
الرجل ما وراءه» أي أنه يخفي شيا . 

وبالتالي فالمصطلح في هذا السياق يشير إلى مغزى الأسطورة أو كنهها. حول رأي الدكتور زكي 
نجيب محمود في ذلك انظر كتابه الموسوم: برتراندراسل» القاهرة: دار المعارف» ب ت» ص 46 47 
(المترجم) 

لكنني لا أعتقد أن تعبير «اللغة الشارحة» يعني «اللغة التي تتحدث عنه اللغة» إلا إذا وضعنا هذا 
الشرح بعد التعبير كل مرة. وأخالف الزميل المترجم في أن التعبير يعني أن هناك وراء اللغفة ما 
وراءها. بل هو يعني هنا هذا الذي يفعله بارت: يحلل الموقف إلى دال ومدلول وعلامة فتكون هذه 
هي اللغة التي يتحدث بها عن المواقف التي يستشهد بها سواء أكان الموقف في مطعم أو في 
مهرجان. وقد اقترحت في سياق آخر كلمة «ميتالغة» على غرار «ميتافيزيقيا». ومع أنها كلمة 
قبيحة فإنها أقرب إلى المصطلح الأصلي ۔ ويجب آلا نفزع من مصطلح «ميتا» لأن «لغة» هي نفسها 
ئ اليونانية (المراجع). 

() اء ط1 تعني الروايات والقصص والأفلام التي تعكس الحياة في المناطق الغربية للولايات 
المتحدة الأمريكية, في أواخر النصف الثاني من القرن التاسع عشر والمشهورة بروايات «الكاوبوي» 
(المترجم). 

(**) وهو الاسم الذي سنطلقه عليها اختصارا (المترجم). 
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2 
مضت عشر سنوات منذ أن كتبت هذا الفصل» 
وقد اتقاب العالم مدق راسا غلل مهب بل ةة 
ما كان يمكن لأحد أن يصدقها آنذاك» بل ما كان 
يمكن آن يصدقها حتى منذ أربع سنوات خلت. 
وهذه التغيرات من العمق بحيث بات من الصعب 
الآن الكتابة عن الماركسيةء وبخاصة عن آي اتجاه 
يطرح الماركسية التقليدية. والظاهر حاليا أن أي 
نظام يدعو نفسه شیوعیا یجلب العار على نفسه 
و او ا ا ن أ كان 
في أوروبا الغربيةء وهي في الوقت ذاته تفقد قوتها 
بسرعة في أوروبا الشرقية. أما ماسوف يحدث 
ا وا فاا اا را که 
بوصفها اتجاها من اتجاهات النظرية الاجتماعية 
فأمر يصعب التنبْؤ به. ويبدو أحيانا أنهما اختفيا 
تماما؛ لكنني آشك في ذلك. ففي حياة الأشخاص» 
ی ی ن کو چ ا 
هم في واقع الأمر يؤكدون من جديد مواقفهم 
الا رها ر غيطم اهم ۷ كارن هن 
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الحقيقة إلا بعد وقت طويل. وظني أن التغيرات الجارية في العالم حاليا 
ھی عمق کیو لگن قدو ما کرای کی آن السك ك رمن ال 
الاشتراكية والماركسية مهم بقدر ما يجب التمسك بمساهمات الماركسية 
في العلوم الاجتماعية. وهي مساهمات كبيرة. 

على أن هذه المشكلة تتضاعف عند الحديث عن أعمال ألتوسير 
وبولانتزاس.» أولا بسبب التغير السريع الذي حل على أنماط الفكر الثوري 
في أواخر الستينيات والسبعينيات ‏ وهو تغير أخذ يتباطاً خلال العقد 
الماضي» رغم استمراره . وهذا أدى إلى زوال الماركسية البنيوية في أقل من 
عقد من ظهورها . ثانياء يصعب النظر في تطور هذا الفكر بعيدا عن تاريخ 
مُفكّريه المأساوي. فألتوسير, الذي كان مصابا بجنون الهوس الاكتئابي في 
الشطر الأعظم من حياته. قضى السنوات ا کو و 
وكان في آغلبها في مصح عقلي» على إثر قتله زوجه؛ آما بولانتزاس فقد 
انتحر. ويخيل إلي آن هذه الحقائق يجب أن تذكر بأسى عميق وألا تستعمل 
للحط من قدر المساهمة الفكرية العميقة التي قدماها. 

ويقودني ما تقدم» إلى القول بأنني الآن أكثر تعاطفا مع الماركسية البنيوية 
مما كنت عليه عندما كتبت هذا الفصل للمرة الأولىء وسأترك بيان آسباب 
ذلك إلى نهابة هذا القصل. 


أهد اف ا لار كسية البنيو ية 

أصبحت لقضية «موت الذات» أولوية طاغية عند الماركسية البنيوية؛ 
بدعوی آن شعورنا بأننا صانعو آفعالناء هو من بعض الوجوه شعور خاطیٌ 
أو شعور «أيديولوجي»؛ فما يحدث حقا هو أن البنى الاجتماعية الكامنة 
هي التي تحدد أفعالناء وتعمل من خلالهاء وأن أفعالنا تعمل على إعادة 
إنتاج البُنى وإدامتهاء أو أحيانا على تحويلها عن طريق الثورة. فالبشر. بناء 
على هذا الرآي . يضحون دُمى للبنية الاجتماعيةء وهذه البنية بدورها 
تصبح نوعا من الآلة ذات الحركة الدائمة. وما أريد قوله هو أن هذه 
النظرية تقف عاجزة تماما حينما تتناول الفعل الاجتماعي» وتصف الخيوط 
التي تحرك تلك الدّمىء» رغم فائدتها في تحليل البنى الاجتماعية. 

وهذا الفصل هو آول فصل يتعامل مع نظرية ترتبط جوانبها المعرفية 
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آي تلك المتعلقة بكيفية إدراك العالم» ارتباطا صريحا بالجانب السياسي 
المتمثل في الدعوة إلى تغيير العالم. ونحن نصطدم بإشكال عند هذه النقطة: 
فلو اعتبرنا أنفسنا صنائع للبنى الاجتماعية فكيف يكون بمقدورنا أن نغير 
تلك البنى؟ وهذا الإشكال سيواجهنا دوما. أما الآن فسأنظر إلى الإطار 
الواقعي السياسي للماركسية البنيوية: فلقد يغرينا نحن الذين نعيش في 
الغرب» في هذا الوقت على وجه الخصوص. أن نرى الماركسية وكأنها 
وحدة واحدة على صعيد النظرية والممارسة معاء أي أن نرى فيها نظاما 
شموليا يتبنى مجموعة من التعاليم المتحجرة عن العالم» هي أقرب إلى 
الدين منها إلى العلم. وما يعطي هذا الكلام قدرا من المصداقية هو ما 
حدث في أوروبا الشرقية خلال السنوات الثلاث الماضية (أو في الواقعء ما 
حدث خلال السبعين سنة الماضية)ء إذ إن الجمود الذي أصاب النظرية 
والأنظمة التي تبنتهاء بلغ من شدته أن التجديد من الداخل أضحى مستحيلا. 
على أن الماركسية لم تخل من الجدل في داخل أوساطهاء وهذا الجدل 
اشتد في الغرب أكثر عندما أخذت الأحزاب الشيوعية تسعى لكسب أصوات 
الناخبين . وهو ما لم تفلح أبدا في تحقيقه بالدرجة المتوخاة. 

وكان ظهور تيار «الشيوعية الأوروبية» نتيجة واحدة فقط من نتائج هذا 
الجدل المضني في صفوف الشيوعيين الأوروبيين. وتواصل الجدل الذي 
ثار أول ما ثار حول المسائل الخاصة بسبل التحرك من أجل المحافظة على 
بقاء تلك الأحزاب كقوة سياسية» تواصَّل على الصعيد النظري ليشمل 
مسألة ما يمكن للماركسية أن تقدمه لفهم العالم» أو بالأحرى فهم طبيعة 
ذلك العالم ذاته (آي فهم الرآسمالية الحديثة). 

وقد نشأت الماركسية البنيوية شأن البنيوية ذاتها في فرنساء وسوف 
آتناول في هذا الفصل أعمال لويس آلتوسير, أبرز روادهاء وأعمال نيقولاس 
بولانتزاس بقدر أقل من التفصيل. ويمثل كل من آلتوسير وبولانتزاس» في 
إطار الاشتراكية الحديثةء النهج التقليدي للماركسيةء وهما يريان الماركسية 
باعتبارها علما يقدم لنا معرفة علمية عن العالم» يمكن أن تستخدم في 
وضع خطة سياسية لإيصال الطبقة العاملة لسدة الحكم. أما ممثل الطبقة 
العاملة فهو الحزب الشيوعيء» حامل تلك المعرفة ومهندس التحرك السياسي. 
ونلحظ في أعمالها نفس النزعات المتصلبة في الرآي (نحن على حق) أو 
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الميالة إلى التسلّط (الحزب أفضل من يعلم)ء والتي أصبحت مع الأسف من 
صفات الماركسية التقليدية. لكنهما في الوقت ذاتهء قدما العديد من 
التأويلات العميقة التي تثير التأمل في الماركسية,ء والتي أصبحت بأشكال 
مختلفة ذات آثر واضح على جانبي المحيط الأطلسي. فقد آدت في بريطانيا 
إلى تعميق الرؤيةء وفي بعض الأحيان إلى إنتاج أعمال أصيلة في فلسفة 
العلوم تحديدا: فأعمال باسكر التي ناقشناها في مدخل هذا الكتاب تدين 
بالكثير لذلك الجدل الذي بذرت بذوره أعمال ألتوسير. أما في الولايات 
المتحدة فقد ساعدت على إجراء أبحاث تطبيقية ثرية حول البنية الطبقية 
كمثلت في أعمال إريك أولن رايت. 

كانت الصيغة المتقدمة من الماركسية التقليدية التي ظهرت على أيديهما 
موجهة ضد هدفين يعرفان عادة «بالطوعية» و «الاقتصادية». أما النزعة 
الاقتصادية "ون صم«هءء. فهي شكل فج من أشكال الماركسية التقليدية تذهب 
إلى افتراض آن كل الظواهر تنشاً في المستوى الاقتصادي من المجتمع: وأن 
أي شكل من أشكال التتظيم الاقتصادي يحدد طبيعة المجتمع كله بتتظيمه 
السياسي» وبآفكاره عن نفسه» وما شابه ذلك. ويفترض هذا الاتجاه أيضا 
أن تقدم التاريخ محكوم بواسطة هذا التنظيم الاقتصادي نفسه» وبأن التطور 
من الرأسمالية إلى الاشتراكية عملية حتمية. أما النزعة الطوعية 
اهاه فتفترض أن البشرء وليس التتظيمات الاقتصاديةء هم الذين 
يحددون ما يحدث» وآن البشر أحرار فقدوا حريتهم بسبب نمط معين من 
أنماط التنظيم الاجتماعي هو الرأسمالية. والاشتراكية ستتحقق حينما 
يعي البشر تلك الحقيقة ويستعيدون حريتهم المفقودة ثانية. وتدين وجهة 
النظر هذه بالكثير لأعمال ماركس المبكرة ۔ وتحديدا مخطوطات ۱844 ٠‏ 
وقد أصبحت وجهة النظر تلك مهمة للغاية بعد سنة ۱960 بين الماركسيين 
الفرنسيينء المنادين بإدخال تغييرات جذرية على طبيعة التحرك السياسي 
والشكل التنظيمي للأحزاب الشيوعية. وهكذا كان آلتوسير يحاول أن ينآى 
بنفسه عن الماركسية التقليدية ويدافع عنها في الوقت نفسه ۔ وهذا مظهر 
آخر من مظاهر الإشكال الذي آشرت إليه في بداية هذا الحديث. 

ويجدر بي تسجيل نقطتين قبل المضي قدما. الأولى هي أن ألتوسير 
أنكر دائما تأثره بالبنيوية. التي كان يدعوها «أيديولوجيا» وأكبر الظن 
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N O 
في عرضي لأفكاره على آي حال. والثانية هي» أنه نشر في أواثل السبعينيات‎ 
«Essays in Self - Cie کتابا قصیرا بعنوان «مقالات في النقد الذاكي»‎ 
أجرى فيه عدة تعديلات على إطاره الفكري الذي بناه خلال الستينيات.‎ 
ولن أشير إلى تلك التعديلات إلا إشارات عابرةء حيث يخيل إلي أنها‎ 
أفقدت نظريته أصالتها وتركته دونما شيء جديد يقوله. وما الانتقادات‎ 
المهمة والبناءة فقد جاعت من قبل أولئك الذين حاولوا تطوير أعماله‎ 

واستخدامها: 


طبيعة ١‏ لنظرية 

سوق آتابع في هذا الفصل عرض الأفكار عرضا مباشرا قدر الإمكانء 
مبتدتا بمفهوم ألتوسير للنظرية ذاتهاء ذلك المفهوم الذي يشي ببعض 
الإشكالات التي أذّت إلى تفت هذا المنهج. ويحسن بنا أن نتذكر طوال 
الوقت ونحن نعرض للماركسية البنيوية أننا عدنا إلى عالم النظرية الشمولية 
على غرار بارسونزء تلك التي تحاول تطوير مفهومات تستوعب المجتمع 
والفاعل على السواء. وإذا كان بارسونز يبتدئ تحليله بالفاعل» فإن الماركسيين 
البنيويين ينطلقون من المجتمع: وكلا الرآيين يخفقان حينما ينتقلان من 
أحدهما إلى الآخر (آي من المجتمع إلى الفاعل أو العكس). وألتوسير شأنه 
شأن بارسونز. كاتب صعب وغامض: فهو في بعض أعماله يتخلى عن 
هدف توصيل فكرته إلى القارئء من أجل هدف فارغ وهو توخي الدقة في 
موضوع هو بطبيعته يفتقد الدقة. غير آن آلتوسير على عكس بارسونز, 
ينجح في إضفاء حماس حقيقي واهتمام شخصي على نظريتهء قلما نجده 
عند آتباعه. 

ولعل آحد آسباب غموض ألتوسير هو ذلك الإشكال القائم في كل 
كتاباته بين نظرتين مختلفتين للنظرية: بين الحاجة إلى إيجاد وسيلة من 
الوسائل يمكن بمقتضاها اختبار آي نظرية بالاستناد إلى «الوقائع» حتى 
ولو كانت تلك النظرية تتحدث عن أشياء لا يمكن أن تُبصرهاء وبين النظرة 
التي تذهب إلى أن أفكارنا عن العالم الاجتماعي هي في حد ذاتها تخلق 
تلك الوقائع التي نجدها فيه. والرآي الأخير هو ري شبيه بذاك الذي 
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يتبناها البنيويون كما تبين لنا في الفصل السابق. ويتراءى لي أن آلتوسير 
يذهب في بعض المناسبات إلى أن العالم الذي نراه هو بطريقة من الطرق 
«مخلوق» بواسطة البنية النظرية التي نطبقها (ء ناه ء1طه,۲) . فكل نظرية 
علمية تخلق عالمها الخاص بها من «الموضوعات النظرية» وهو يرى أن أحد 
المعالم المحددة للعلم هو أنه يخلق عا ما من الموضوعات النظرية . يختلف 
عن ذلك العالم الذي نراه في حياتنا اليوميةء لكنه عالم يراه العالم في 
نشاطه العلمي. والمشكلة في هذا الرأي هي أنه يفترض أن كل نظرية تخلق 
عالَّمَها الخاص بها؛ وهو ما يؤدي إلى استحالة معرفة «العالم الحقيقي» 
خارج تلك النظريةء ذلك العالم الذي نستند غه اا وة 
نظرياتنا. وهذا يعني أننا لا نستطيع الحكم بين النظريات: ذلك أن كل 
واحدة منها تتبع عالمها الخاص بهاء ولذا نفترض أن كل نظرية تصدق على 
العالم الخاص الذي تنتمي إليه. وهذا الرآي يجابه الماركسية بمشكلة حقيقية 
لأنها تسعى إلى إثبات آنها هي علم المجتمع ونظريته الوحيدة. لقد كان 
بارسونز قد قدم موضوعات نظرية من قبيل الأنساق العامة للفعل وأنساقها 
الفرعية المتعددة. على آي ساس نفاضل بينها؟ 

يشكل رأي ألتوسير الآخر في النظرية إجابة على هذا السؤال» أو على 
الأقل إجابة جزكية عليه فيالرغم من أن النظرية طق عاها من «الوضوغات 
النظرية» خاصا بهاء فإن هذه الموضوعات لها بعض العلاقة بالموضوعات 
الحقيقية التي لها وجود مستقل في العالم . مستقل سواء عن النظرية أو 
عن إمكان رؤيتنا نحن لها. وهذا الرآي يقترب من ذاك الذي مافتئت ألتزم 
به منذ بداية هذا الكتاب وهو: أن النظرية تحدد بنى اجتماعية غير قابلة 
للملاحظة ولكنها حقيقيةء وآن طبيعة هذه البنى تفسثر ما نستطيع ملاحظته. 
وهذا القول يترك التساؤل قائما وهو: كيف نتحقق من أن نظريتتا صحيحة 
أو على الأقل أفضل من غيرهاء وكيف نتحقق من آننا قد تعرفنا على بنى 
كامنة حقيقية ‏ أو حسب تعبير ألتوسير: كيف تَكملكها“؟ ولا كانت آي 
نظرية تخلق موضوعاتها النظرية الخاصة بها وهي ما تتملكه البنى غير 
القابلة للملاحظةء فإننا لن نتمكن من اختبار النظرية مباشرة انطلاقا مما 
يُمكننا أن نراه. إذن» ما العمل؟ 

ترتبط هذه المشكلة عند ألتوسير بمشكلة الكيفية التي عرف بها العلم» 
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آي كيف نفرق بين ما هو علم وما ليس بعلم؟ إن العلم لا يقدم لنا حقيقة 
تامة دفعة واحدةء بل يمر بمراحل من التطور أو «بثورات» أولاها مرحلة 
التأسيس. آي اللحظة التي يخلق فيها «موضوعات النظرية». أما بعد ذلك 
فهناك معيارانء يقول إننا نستطيع بواسطتهما التعرف على ما هو علم» أو 
أن نبين أن إحدى النظريات أقرب للعلم من الآخرى. وأنا أرى أن أحد 
المعيارين ليس بذى نفع كثيرء بينما الآخر مفيد جزئياء ونفعه الجزئي 
سيساهم في نهاية المطاف في تقويض نظريته. والمعيار الأول يدعوه انفتاح 
«المنظومة الفكرية» في النظرية”*) أي انفتاح مجموعة المفاهيم التي تُشكل 
قوام النظرية. فإن كانت النظرية تُمثل مجموعة من المفاهيم التي تساعدنا 
على فهم العالمء فإنها تعمل على تمكيننا من إثارة التساؤلات انطلاقا من 
مفهوماتها أي تمكننا من طرح المشکلات. ومن هنا جاءت کلaمة Problematic‏ . 
أما المنظومة الفكرية المغلقة. حسبما يقول آلتوسيرء (أي غير العلمية أو 
«الأيديولوجية») فإنها تثير تساؤلات لكنها تفترض الإجابة مُسَبَّقا. لنأخذ 
حالة الديانة المسيحية على سبيل المثالء فهذه الديانة تقودنا إلى طرح 
أسئلة من قبيل: إذا كان الله رحيما فلماذا إذن خلق العذاب؟ إن الإجابة 
على مثل هذا السؤال ستكون مفترضة مسبقاء ذلك آنه إذا لم يكن في نيتنا 
هدم الدينء فإنه يتحتم علينا إيجاد الجواب الذي يحافظ على فكرة أن الله 
رحيم. ويتراءى لي أن هذا الحكم يصدق على كل نظريةء سواء آكانت 
نظرية علمية آم غير ذلك. فمنطق النظرية الماركسيةء على سبيل المثالء 
يقودنا إلى التساؤل عن سبب عدم وقوع الثورة الاشتراكية في البلدان 
الرأسمالية المتقدمة. والجواب المستند على التوازن الوظيفي بين النظم 
الفرعية المختلفةء من شآنه أن يقؤض أساس النظرية. لأنها تفترض بشكل 
واضح أن الرأسمالية عرضة للأزمات الدورية. ولذا فإن الجواب لابد أن 
يتضمن بدلا من ذلك الإشارة إلى تطؤر نمط الإنتاج الرأسمالي» والصراع 
الطبقي» وما إلى ذلك أي لابد أن يتضمن الأدوات الفكرية الخاصة بالنظرية 
ويتمسك بالأقوال الأساسية التي تقودنا إليها تلك الأدوات. 

أما المعيار الثاني لعلمية أي نظرية عند ألتوسيرء فيكمن فيما يدعوه 
بنظام عرض المفاهيم ١٥ازءمم×ه‏ ۴ه إملإه في النظريةء ولعلك ستلحظ ‏ 
وأنت محق ۔ أن هذا المعيار معيار غامض» وعلى حد فهمي له» فإنه يعني أنه 


النظريه الاجتماعيه من بارسونز الى هابرماس 


كلما كانت مفاهيم النظرية آكثر ترابطا من الناحية العقلانية أو المنطقية مع 
بعضها البعض. وكانت مفاهيمها معتمدة بعضها على البعض بحيث كان من 
الممكن اشتقاق المفهوم من الآخرء كانت تلك النظرية علمية أكثر. وكنت قلت 
إن التماسك المنطقي أو العقلاني هو أحد السبل التي نحكم بواسطتها على 
صحة آي نظريةء بيد أن هناك سبلا أخرى تضاهيها قوة. وهذه تشمل 
نطاق التفسير الذي تقدمه النظرية۔ آي المدى الذي تشمله . ومدى إمكانية 
التآكد من صدقها مباشرة أو بشكل غير مباشر بالملاحظة. وتلعب جميع 
هذه المعايير دورها في بيان صدق أي نظريةء والمسألة ليست ببساطة قبول 
أي نظرية أو رفضها على أساس أحد تلك المعايير أو كلها مجتمعة. كذلك 
قلت إن المشكلة في ذلك . بصرف النظر عما نمنيه بالتماسك المنطقي أو 
العقلاني . هي أن العالم ذاته ليس بالضرورة كيانا منطقيا ومتماسكاء وإن 
من المشكوك فيه ما إذا كان بالإمكان وضع نظرية متماسكة تماسكا تاما؛ 
ولو آمكن ذلك لأضحت النظرية كالنسيج من دون درز فلا آول له ولا آخر. 
إن البحث عن مثل هذا النسيج النظري هو الذي أفضى بأتباع ألتوسير 
وعلى وجه الخصوص الإنجليز منهم» إلى تجزئة النظريةء فألتوسير نفسه 
لم يترك لهم الكثير خلاف ذلك للاهتداء به. 

وهكذاء فالنظرية عند ألتوسير تخلق موضوعاتها النظرية الخاصة بهاء 
وهي مع ذلك تمتلك «عاةنامهإممة» موضوعات حقيقية ولكنها غير قابلة 
للملاحظة (كالبنى الاجتماعية الكامنة). والنظرية العلمية نظرية عقلانية 
ومتماسكة لكونها تنتج موضوعات نظرية. ولابد من التأكيد على أن آلتوسير 
يتكلم عن النظرية وليس عن ُتَر الذي هو مجرد صنيعة للبنية النظرية 
شأنها شن علاقتنا جميعا بالنبى الاجتماعية. وهو يحاول أن يبين ننا نعثر 
في تنايا أعمال ماركس على الثورة النظرية (أو التي تمثل فتحا في مبحث 
المعرفة). وهي تلك الثورة التي وضعت أساس علم للمجتمع» وأن البنية 
الفكرية لهذا العلم يمكن العثور عليها في أعماله الأخيرةء وتحديدا رآس 
المال. وهذا الرآي هو جزء أساسي من دعواه ضد النزعة الإنسانية: فأعمال 
ماركس الأولى التي انطلقت منها تلك النزعة هي أعمال غير علمية. وهو 
بهذا الرآي لا يدعي شأن الآخرين من الماركسيين المعاصرين, آنه يقوم 
بتطوير نظرية ماركس أو تآويلهاء بل بالأحرى يقوم بعرض ما قاله ماركس 
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عرضا صادقا. وهذا ما يضفي على السواد الأعظم من أعمال ألتوسير 
نفحة التأويل الإنجيليء» أي محاولة إماطة اللثام عن الحقيقة المقدسة. إن 
نظرية ألتوسیر» كُرسى صدق ادعاتها إلى حد ماء على ساس أن «هذا ما 
الجد. ذلك ننا نستطيع اعتبار ألتوسير مُطورا لنظرية مارکس» ومن ثم 
نستطيع أن نستقي من أعماله آكثر مما لو انشغلنا في جدل حول النصوص 
المقدسة. 


فظر ية ألتو سير الا جتمامية: 

المفاهيم الأساسية.البنى والممارسات 

نأتي الآن إلى المفاهيم الأساسية لنظرية آلتوسير الاجتماعية ۔ أو 
لرطانتها وعُجَمتها إن كان لنا أن نتخلّى عن لطف التعبير ۔ وسنحاول 
تجنب الجوانب الوعرة من أسلوبه قدر الإمكان. 

وهذه المفاهيم هي المفاهيم التي تؤلف منظومة ماركس العلميةء وسأشرع 
التي تحرك الصنائع البشرية. وسوف أبدأً بفكرتي الممارسة والبنية. ثم 
كيف تُجمع هاتان الفكرتان ضمن نموذج ألتوسير للتنظيم الاجتماعي» أو 
التشكل الاجتماعي. وبعد هذا سأنصرف إلى النظرء بشيء من التفصيل» 
إلى المستوى الأساسي للتشكل الاجتماعي» أي إلى البنية الاقتصاديةء وكيف 
يمكن أن يساعدنا مثل هذا التحليل في التفريق بين المجتمعات بأشكالها 
المختلفة. 

يستخدم آلتوسير مصطلح «الممارسة» ليشير إلى الفعل الإنسانيء ويلعب 
هذا المصطلح دورا مهما في نظريته في إفراغ الفعل منذ البداية من تلك 
الجوانب التي اعتبرتها مهمة كالقصد والاختيار. والممارسة تتضمن عناصر 
آخر. فهناك المادة الخام» فوسائل الإنتاج . وتتضمن قوة العمال والآلات. 
وآخرها البضاعة المصنوعة. والعنصر الحاسم فى الممارسة هو محصلة 
لقوة العمال ووسائل الإنتاج» وفيه تكون قوة العمال بمرتبة الوقود لوسائل 
الإنتاج» آي أن الفاعل هو ببساطة القوة التي تحرك الأشياء المادية. ومما لا 
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شك فيه أن آلتوسير يضع وصفا مجازيا لكثير من مظاهر العمل: فالناس 
يصبحون آسرى لأدواتهم» وهم يتحولون إلى الوقود الذي يُبقي على حركة 
الآلات. وليس هناك لدى جمهور واسع من العمال الصناعيين مجال للاختيار 
أو القصد. على أن هناك فرقا بين الوصف المجازي لما يجري أثناء العمل 
وهو ما قد يُستخدم أيضا أساسا لنقد المجتمع الرأسمالي» وبين أن يكون 
ذلك الوضف ساسا لنظرىة اجتهاعية: 

على آي حال» يُّنظر إلى الفعل الإنساني باعتباره يتكون من عدد من 
الممارسات التى يمكن تمييزها تحليليا الواحدة عن الأخرىء غير أنها صيغت 
ا ا الاقتصادية. وتتخذ الممارسة السياسية العلاقات 
الاجتماعية مادة لها عن طريق التنظيم السياسي فيما نقذر؛ في حين آن 
الممارسة الأيديولوجية هي الطريقة التي ينظر بها الناس إلى أنفسهم وعالمهم؛ 
آما الممارسة النظرية فهي التي تتخذ الأيديولوجية مادة لعملها وعن طريق 
المنظومة الفكرية للنظرية من أجل إنتاج المعرفةء وفيها يقوم العالم بتقديم 
«القوة المفكرة». لكن المماثلة مع الممارسة الاقتصادية لا تتصف بالوضوح 
دائماء ذلك أن دور الفاعل» كما أرىء آهم بكثير على المستوى السياسي 
والأيديولوجي. وسأعود لهذه النقطة فيما بعد. أما اللآن فسأبقى مع مسألة 
الممارسة النظرية لأنها تبرز فرقا أساسيا بين النظرية كما يتصورها آلتوسيرء 
والنظرية كما يتصورها مؤيدو نظرية الفعل. فالنظرية عند أصحاب نظرية 
الفعل هي التوسع في دراسة المعرفة الحياتية العادية. أو الكشف عما كان 
معروفا لدى الناس سلفا. أما عند آلتوسير فالنظرية هي تحويل المعرفة 
العادية أو تغيير العالم الأيديولوجي» والمحصلة النهائية تختلف عنده اختلافا 
بينا عن المادة الخام» ولو كان لنا أن تُقيم نظرية تنطلق من البنى الاجتماعية 
في مقابل نظرية تنطلق من الفعلء لتبيْن مما قلت سابقا آن تصور آلتوسير 
للنظرية هو الأقرب لما نبتفي. 

ليس هناك من سبب فَبّلي يمنع قائمة الممارسات تلك من أن تطول إلى 
مالانهاية لهء فألتوسير قد أضاف بنفسه الممارسة الفنية للقائمة. لكن تظل 
الممارسات الثلاث المذكورة هي المهمة على وجه الخصوص.ء لأنها توفر 
أساسا لتحليل المجتمع: الأساس الاقتصادي والسياسي والأيديولوجي. 
وتجري كل واحدة من تلك الممارسات ضمن بنى معينةء أي ضمن مجموعة 
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من العلاقات المتشكلة حول العناصر الرئيسية للممارسة وهي المادة الخام 
ووسائل الإنتاج انتج النهائي. والبنى التي تجد تلك الممارسات نفسها 
فيهاء تتكون من مستويات أساسية من مستويات المجتمع (كءء«aاءمن)*“‏ ۔ 
المستوى الاقتصادي والسياسي والأيديولوجي. ويمكن النظر إلى كل 
المجتمعات باعتبارها تتكون من هذه المستويات الثلاثة: وهي تكؤن معا 
«التشكل الاجتماعي» أي بنية البنى. ويعود القول بوجود هذه البنى الثلاث 
إلى أن ماركس قال ذلك. ولا أود أن أختلف مع وجهة النظر هذه» فهي تبدو 
لي وسيلة مفيدة لرؤية العالم» وستتبين فائدتها بعد قليل. أما الآنء فتجدر 
الإشارة إلى أن مصطلحي المستوى «السياسي» و «الأيديولوجي» لهما معنى 
أوسع مما نعطيهما في حياتنا اليومية. إذ يمكن النظر إلى السواد الأعظم 
من التنظيمات على اعتبارها تنظيمات سياسية وأيديولوجيةء والصطلح 
الآخير يشير إلى السبل التي نرى بها أنفسنا والعالم. وتقسيم المجتمع إلى 
مستويات ثلاثة على هذا النحوء يشمل أغلب ما نهدف إلى الحديث عنه في 
النظرية الاجتماعية. 


اة اسيو عة و هتجية مغر فة 

إن أحد الاختلافات المهمة بين آلتوسير والبنيويين التقليديين هي أنه 
يستخدم فكرة السببية في مقابل فكرة «قواعد التحول». ومع ذلك يظل 
التركيز منصبا على أهمية العلاقات. أما فكرة «الأسباب» التي يكتب عنها 
ألتوسير فإنها لا تقع ضمن أشياء متميزة (أو عناصر البنية)ء ولا في مقاصد 
الناس ونواياهم طبعاء بل في العلاقات القائمة بين العناصر. وحديثي عن 
ای ی ا ت موی وا ا 
فرق آساسي هو أنني عبرت عن قناعتي بأن الغائية أساسية لفهم الفعلء 
في حين يتخذ آلتوسير وجهة نظر مضادة. 

أما في هذا الفصل فقد بيّنت أن ألتوسير كان يقاتل على جبهتينء 
ا ا ی ا و 
افد دة ا شاا انكف وكذلك تاركس دات الترهة اة وان 
ها اوا ا ی اا ا ف ا و ا 
البنيوية هي بحد ذاتها تقدم لأن الماركسيين درجوا على الكتابة عن الاقتصاد 
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کما لو کان شیتًا له آثر سببي مباشر علی کل ما عداه ۔ آي کما لو کان 
الاقتصاد هو العصا في لعبة البلياردوء وكان المستويان السياسي 
والأيديولوجي كرتين تدفعهما تلك العصا للحركة. لذا يلفت ألتوسير الانتباه 
إلى كون هذه المستويات الثلاثة تُشكل بُنىء» وأنها تتباين من حيث تركيب 
عناصرها المكونة وعلاقتها مع بعض» وأن علينا آن نحرص على تحليلهاء 
فهي ليست بنى بسيطة التركيب. ثم يبين أن المستويين السياسي 
والآيديولوجي ليسا نتاجا مباشرا لتآثير المستوى الاقتصادي. فلكل منهما 
وجود حقيقي خاص به ويرتبط بالمستويين الآخرين بطرق شتى (أو «معقدة» 
كما يفضل آلتوسیر آن يقول). 

ثمة تشبيه معماري مفيد هناء يرجع في الأصل إلى ماركس» وهو تشبيه 
يقربنا من فهم رآي آلتوسير. فلو نظرنا إلى العلاقة القائمة بين الطوابق 
المكونة لمبنى من عدة طوابقء فسيكون من السخف القول إن الطابق الأرضي 
هو السبب في وجود الطابق الأول والثانيء رغم أنهما يقعان فوقه وتربطهما 
به علاقة تضعهما في وضع الاعتماد عليه فكل طابق منهما منفصل عن 
الطابق الذي يقع تحته أو فوقه» وما يجري داخل كل طابق ليس محكوما 
بما يجري في الطابق الذي يقع آسفله. فقد يكون الطابق الأول محلا 
تجارياء بينما يكون الثاني مجموعة مكاتب. والثالث شققا سكنية. ومصطلح 
ألتوسير لوصف هذه العلاقةء آي العلاقة التي يتخللها ترابط سببي دون 
اعتماد كامل» هو «الاستقلال الذاتي النسبي». والمستوى السياسي 
والأيديولوجي لا هما بالمعتمدين اعتمادا كاملا على المستوى الاقتصادي 
ولا هما في الوقت ذاته بالمستقلين استقلالا تاما عنه. ولو اعتبرنا المبنى 
المذكور مشروعا واحداء فإنه من البين أن العمل المكتبي القائم في الطابق 
الثاني يعتمد على نوع التجارة القائمة في الطابق الأولء ومع هذا فإن ثمة 
أساليب عدة يمكن أن ينتظم بها العمل المكتبى» وقد تتطور علاقات العمل 
بطرة ۷ انر مالفا الاتهان العاف ف الطان الال فك تر 
اتخذ مالكو المبنى الطابق الثالث مسكنا لهم» فإن مستوى معيشتهم وطريقة 
حياتهم ستحددهما طبيعة النشاط الذي يزاولونه»ء لكن توجد آمامهم. ضمن 
هذه الحدود. العديد من الاختيارات. ما ما يجري داخل الزواج والحياة 
الأسرية فتقرره أمور خاصة بهذه الحياة. 
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والخطوة التالية التي تبعد ألتوسير عن الماركسية الفجة هي قوله إن 
العمليات السببية طريق ذات مسارين: آي آن المستويين السياسي 
والآيديولوجي يؤثران في المستوى الاقتصادي مثلما يؤثر هو فيهما. ولو 
عدنا إلى مثالنا السابق لألفينا آنه قد تؤثر القرارات المتخذة فى المكاتب 
لاعن ارات اة ف اجر فى ال ع ا ادا 
على سبيل المثالء قد يفضي إلى زيادة في تدوير المال. وبالمثلء فلو كانت 
ملكية المشروع ملكية مشتركة وفشلت العلاقة الزوجية بين الشريكين» فإن 
التسوية التي تتبع ذلك بين الشريكين قد يكون لها أثر بالغ قي طبيعة 
المشروع برمته. لكن هذا هو قصارى ما نستطيع قوله انطلاقا من هذا 
المثل. أما إذا أردنا أن نتابع أفكار ألتوسيرء فعلينا العودة إلى مستوى أكثر 
تجریدا مما سبق. 

لقد رى الماركسيون على الدوام أن المستوى الاقتصادي وتطوره يحكمهما 
تناقض . تناقض قوى الإنتاج وعلاقات الإنتاج. وليس من الضروري معرفة 
كل تفاصيل الفكرةء فهي تتلخص في أن لقوى الإنتاج في النظام الرأسماليء 
قدرة هائلة على إنتاج الثروة وأن هذه القوى مستمرة في نموها؛ غير أن ما 
يحد من نموها هو شكل علاقات الإنتاج القائمة على التملك والحيازة 
الفردية للثروة. ويفضي هذا التناقض إلى إشاعة حركة في النسق» تؤدي 
فيما تؤدي إلى آزمات دورية: النسق ينتج آكثر من اللازم؛ الإنتاج ينخفض» 
مما يؤدي إلى انتشار البطالة. وهذا يعني آن العامل المسبب للأزمات هو 
التناقض القائم في علاقات الإنتاج. على أن ألتوسير يضيف إلى ذلك أن 
العوامل المسببة على المستويات الأخرى يمكن اعتبارها تناقضات أيضاء 
ون ما يحدث في الحياة اليومية للمجتمع هو محصلة للطريقة التي تتجمع 
بها تلك التناقضات فى بنية البنى الكامنة. وهذه العملية يطلق عليها لتوسير 
الحتمية المفرطة7 0 ومعناها «آن الكثير يجري هناك» 
بيد أنها تعني في بعض الأحيان أمورا أخرى ۔ عندما تستخدم مثلا للدلالة 
على الطريقة التي تتجمع بها التناقضات على مستويات مختلفةء لمساندة 
بعضها البعض أو لكبح تطورها. والمحصلة في الحالة الأولى تكون ثورة 
وتغييرا في شكل المجتمع إلى شكل آخر؛ فيما تكون في الحالة التانية 
جمودا وانحطاطا. وكثيرا ما يُضرب المثل بروسيا للتمثيل على الحالتين 
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المذكورتين على التعاقب. 

إن الثورة الروسية مثال جيد بشكل خاص لتطبيق مفهوم «تضافر القوى». 
وهو مثال مفيد بشكل خاص لألتوسير. يمكنه من الاستشهاد بنصوص 
لينين «المقدسة*) وإن كان بالإمكان العثور على تعليل أفضل وأوضح من 
ذلك في الفصل الأول من كتاب تروتسكي” الموسوم «تاريخ الثورة الروسية» 
(1967). وقد نبالغ في التبسيط هنقول: إن الفكرة تذهب إلى أن بإمكاننا 
تحديد التتاقض اولا على الصعيد الاقتصادي: فقد أآدیى التتاقض في قوى 
الإنتاج وعلاقاته في روسياء التي كانت نظاما رأسماليا ناشتًا ولكن سريع 
النموء أدى ذلك التناقض . كما يفعل دائما . إلى صراع طبقي بين العمال 
والمالكين. وفي القطاع الزراعي الإقطاعي» وهو قطاع آكبر بكثيرء ترافق 
ذلك التتاقض مع نوع آخر من التتاقض الاقتصادي» الذي دی إلى صراع 
بين الفلاحين ومالكي الأراضي. وقد برزت تناقضات وصراعات أخرى 
مستندة على هذين التناقضين: كالصراع بين الرأسماليين الروس وبين 
مالكي الأراضي. لأن هؤلاء المالكين أخذوا يخشون على مصالحهم من 
تطور الرأسمالية: والصراع بين الْمَوّلين الغربيين الذين كانوا يدعمون 
السا الرومية ون بعتن دواع الا اة الو هة الى اة 
تريد أن تسيطر سيطرة فعلية على مصانعهاء وبين هذه والشرائح 
الأرستقراطية الإقطاعية الروسية التقليدية. وهذه التناقضات جميعها يمكن 
اعتبارها تناقضات اقتصادية أساسية وثانوية. 

أما على الصعيد السياسي» فقد كان ثمة صراع بين المدافعين عن 
النظام القديم الذي يجلس القيصر على قمته. وهو نظام استبدادي ذو 
ترتيب هرمي» وبين آولئك الذين كانوا يريدون الاتجاه صوب شكل من 
أشكال الديمقراطية السياسية. وهذا التناقض كان أساسه تناقضا على 
المستوى الاقتصاديء لأن الأنظمة الإقطاعية عموما هي أنظمة استبدادية 
تقوم على الترتيب الهرمي. في حين يتسم تطور الرآسمالية في كثير من 
الأحيان -ولكن ليس داتما ‏ بنرعة تشجيع الديمقراطية السياسية بب آن 
هذه الحالة أيضا لها منطقها التطوري الخاص بها في الصراع والتسوية. 
آما على الصعيد الأيديولوجي» فقد احتدم الصراع بين أولئك الذين تأثروا 
بالأفكار العلمية الغربية الحديثةء وبين من يناصرون العقائد الدينية التقليدية 
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للاقطاعية الروسية. وهذا الصراع» هو الآخر. كان مرتبطا بالصراع 
الاقتصادي» ولكن كان له منطقه الخاص به في التطور. وما يعنيه هذا 
المنطق المتباين للتطورء هو أن من نتوقع منهم أن يكونوا في هذا الصف 
بالنظر إلى مصالحهم الاقتصاديةء مثلاء قد يقفون مواقف سياسية أو 
أيديولوجية تتعارض مع تلك المصالح. لقد كان المجتمع الروسي قد تصدع 
قعل التتاقضات بطرنقة لا تمن وصقها بالبساطة. آما العامل الذئ أوضل 
هذه التناقضات إلى حد الانفجار» مسببا الجر الذي ولد الثورة الروسية. 
فقد كان هزيمة روسيا على يدي الألمان في الحرب العالمية الأولى. 


«الحسم فى المستوى الأخير» 
و «الجخية فى مو ضع السيادة» 

لابد لنا من أجل فهم معنى هذين التعبيرين اللذين يشيعان الإحباط في 
نفس من يقرآهماء من تذكر الجانب الآخر من معركة ألتوسير السياسية. 
فعلى الرغم من آن آلتوسير كان يهاجم الاتجاهات الفجة من الماركسية 
التقليديةء فإنه كان لا يزال يدافع عن شكل من أشكال الماركسية التقليدية. 
ضد مراجعات النزعة الماركسية الإنسانية التي كانت تميل إلى التخلي عن 
الرآي القائل: بأن العامل الاقتصادي له N‏ لقد کان ألتوسير لا يزال 
بحاجة إلى القول: إن المستوى الاقتصادي يتمتع بشيء من الأولوية في 
تحديد ما يدور (ومن ثم فهم ما يجري عموما)ء رغم الاستقلال النسبي 
والتآثير السببي للمستويين السياسي والأيديولوجي» وتلخَّص التفافه على 
هذا المأزق بالعبارة التالية: «إن العامل الاقتصادي هو العامل الحاسم في 
المستوى الأخير» وتلك عبارة مقتبسة من إنجلز”*" سرعان ما استدركها 
ألتوسير بقوله «إن المستوى الأخير لا يآتي أبدا». وهذا هو بمنزلة القول إن 
التتاقض الاقتصادي هو التناقض الأهم بيد آنه لا يظهر بشكل خالص 
آبداء بل يظهر دائما وقد اكتسى بتتاقضات أخرى. وأرجو أن تثت الصفحات 
القليلة القادمة أن هذا المنظور منظور مفيد حقاء في محاولة فهم الشكل 
العام لأنماط المجتمع ولتطورها؛ ومع ذلك فهذا المنظور يخلق عدة إشكالات 
أشرت إليها سابقا . بين تبعية المستويات المختلفة واستقلالها ‏ وهي إشكالات 
لها مفعول مدمر, لو أن أحدا طالب آلتوسير بالبرهان على أن ما يدعيه 
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يتصف بالاتساق المنطقي. 

ومن السبل التي يتخذها ألتوسير للنآي بنفسه عن الماركسية الفجة 
وللمحافظة على فكرة الأهمية السببية للمستوى الاقتصادي» قوله: إن 
المجتمعات المختلفة تسود فيها مستويات بنيوية مختلفة. وهو بهذا يعني أنه 
في التطور الداخلي اليومي لمجتمع من المجتمعات يصبح واحد . أو أكثر ۔ 
من المستويات هو الآهم. ففي المجتمعات الاقطاعية شارك في هذا الدور 
المستويان السياسي والأيديولوجي. آما في المراحل الأولى للمجتمعات 
الرأسمالية فقد كان المستوى السائد هو المستوى الاقتصادي؛ وقد يرى 
البعض أن المستوى السائد في المجتمعات الرأسمالية المتأخرة هو المستوى 
السياسي. ومهما يكن من أمر. فإن بنية المستوى الاقتصادي هي التي تحدد 
أي المستويات هو المستوى السائد» بما فيها المستوى الاقتصادي. فكأن هذا 
يعني أن المستوى الاقتصادي يتنازل عن سلطته ويمنحها لواحد من المستويين 
الآخرينء أو يحتفظ بها لنفسه طيلة بقاء ذلك النمط من المجتمع. ويحتاج 
بيان هذه المسألة إلى النظر إلى تحليل ألتوسير «لنمط الإنتاج» أو تحليل 
المستوى الاقتصادي» ونُذكر بأن هذا المستوى هو المستوى الأساسي للبنى 
الكامنة للمجتمع. 


مط الإ ضتاج () 

آا رهاو اف وه ‏ ا و اعال اتی کا فن 
إیتین بالبار B212‏ نا8 زمیله الذي اشترك معه فى تاليف كتاب قراءة 
رÎس Reading Capital Jll‏ )1970( اورا ا د مصادر النظرية 
اا ت و وک ع ووا آ ن اة ا کک 
عناصر ثلاثة: مواد خام» ووسائل إنتاج . بما فيها قوة العمل ۔ والبضاعة أو 
المنتج النهاقي. وهذه العناصر الثلاثة سوية توضع معا تحت عتوان واخذ 
هو وسال الإتاي ذد تطيل السترى الات ادى قم شاف زتها ختصران 
آخران هما: العامل وغير العامل. وتشير كلمة ۲ءإuمطةا1‏ إلى الشخص أو 
الأشخاص الذين سلون لواد الام طك إلى بضاعة آي الدين وعملون 
مباشرة على إنتاج البضاعة. آما كلمة «غير العامل» ۲ء 0uطةا‏ - «0مء فيدل 
ع رت ا ا و ع ا کی و ا ع 
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فالكلمة تشير في الواقع في معظم المجتمعات إلى مالك وسائل الإنتاج. 
ويدعى كل هذين العنصرين أحيانا «بالوضع»» للتآكيد على أن الصفات 
الشخصية لمن يحتلهما ليست مهمة بقدر الوضع ذاته. ويظل المجتمع الذي 
يتسم بدرجة عالية من الحراك الاجتماعيء» أي ذلك الذي بإمكان أفراده أن 
ينقلوا من وضع العامل إلى وضع غير العامل بسهولة نسبيةء يظل ذلك 
المجتمع مجتمعا رأسمالياء لأن وجود الأوضاع يعطيه تلك الصفة. 

لكن هذا العرض عرض مضلل بطبيعة الحالء لأن مايحدد كون المجتمع 
رأسماليا ولا ليس هو وجود الأوضاع والعناصر فقط (فهي موجودة في كل 
المجتمعات بجميع أشكالها)ء بل العلاقات بين تلك العناصر والأضاع. وثمة 
علاقتان مهمتان بين هذه العناصر: الأولى هي علاقة الملكية: وهي ملكية 
ا او ا اة رة وف تر إلى وك تاوف اا 
لوضع وسائل الإنتاج موضع العمل. وسيزداد اتضاح هذه العلاقة حينما 
أستعرض مختلف النماذج المجتمعيةء وذلك لأن التباين في الطريقة التي 
تلتقي بها العناصر الثلاثة مع هذين النمطين من العلاقة. يساعدنا على 
التمييز بين أنماط المجتمع المختلفة. ويمكن تمييز أربعة أنماط من أنماط 
المجتمع في الحال: 

. لإقطاعية: هنا يكون غير العامل هو الإقطاعي. بينما يكون العامل 
هو الفلاح» والإقطاعي هو الذي يمتلك الأرض فعليا (على الرغم من أنه لا 
يستطيع التصرف فيها وفقا لإرادته ‏ لأن الأرض من الناحية النظرية هي 
في عهدته من الملك وهو بدوره أوكله بها الله). أما العائلة التي تشتغل 
بالفلاحة فتسيطر على قطعة الأرض التي بحوزتهاء بمعنى أنها تختار متى 
تعمل» وماذا تزرع» وما إلى ذلك. وليس هذا بالأمر المهم. لأن ما نتحدث عنه 
إنما هو اقتصاد الكفاف الذي لا يتطلب عددا كبيرا من المحاصيل المحتاجة 
إلى جهد الفلاح طوال ساعات النهار. 

2. الرأسمالية: هنا يكون غير العامل هو مالك المصنعء والعامل هو 
الذي يعمل فيهء ويمتلك غير العامل وسائل الإنتاج ويسيطر عليهاء والمالك 
هو الذي يقرر ماذا ينتج ومتى» إلخ. 

3.النمط الإنتاجي الانتقالي: وهو نمط يقع بين الرأسمالية والإقطاعية. 
وكثيرا ما يشار إليه باعتباره مرحلة «الإنتاج المنزلي». وهذا هو الشكل الذي 
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اتخذته صناعة النسيج أثناء الثورة الصناعية في بريطانيا. ويظل العامل 
وعائلته يسيطران على قطعة الأرض وعلى العمل فيهاء بيد أن لهما دخلا 
إضافيا يأتيهما من إنتاج البضائع بواسطة الآلة التي يمتلكانها ويحتفظان 
بها في المنزل (كالتَّوّل مثلا). ولهذا فإن العامل هنا يمتلك وسيلة الإنتاج. 
آما غير العامل فهو عادة تاجر يشتري المواد الخام وينقلها لعماله ويأخذ 
المنتج النهائي. وفي هذه الحالة يكون غير العامل هو الذي يسيطر على 
استعمال وسائل الإنتاج. وتظهر الرأسمالية والإنتاج المصنعي بشكليهما 
المعهودين متى ما انتقلت الآلات لتتمركز فى مكان واحد. 

4 الاشتراكية: هنا يمتلك العامل وساتل الإنتاج ويسيطر عليها عبر 
شكل موسلّع من أشكال ديمقراطية المشاركة. 

وهنا أريد أن أسجل ثلاث نقاط عن مفهوم البنية الاقتصادية الكامنة 
هذا قبل المضي للنظر في علاقاتها بالبنى الأخرى. وأولى هذه النقاط 
تتسم بالحذلقة: فألتوسير يذهب إلى أن آحد الأسباب التي تمنع هذه 
النظرية من أن تكون نظرية بنيوية. هو أن العناصر ذاتها تتغير بتغير 
العلاقات. فوسيلة الإنتاج في النظام الإقطاعي هي الأرضء» وفي الرأسمالية 
الآلة. آما في البنيوية التقليدية فإن المناصر ثابتة ‏ حيث أن حرف «ل» و 
«ع» و »٥«‏ تظل كما هى فى إهل و ١٥ع.‏ وقد يبدو ذلك صحیحاء بيد أن 
ات اا ۷ و د کا ا ا ی ا 
إعطافا الأرترة اقات ى خماك الفاصي واكاكد زف د 
ألتوسير بالقول إن التغير في العلاقات هو الذي يفضي إلى التطور في 
العناصرء ما دام القول بعكس ذلك سيقوده ثانية إلى حتمية اقتصادية 
فجة. 

والنقطة الثانية هي أن النموذج الذي بين آيدينا لا يميز بين آكثر من 
أربعة أشكال للمجتمعء وهذه الأشكال الأربعة لا تشمل باي حال من الأحوال 
كل المجتمعات التي لنا علم بها. خذ مثلا ما يدعوه ماركس «بنمط الإنتاج 
الآسيوي» إنه نمط يشكّل مشكلة عويصة. فهذا النمط شأن النمط 
الإقطاعي ينتمي إلى مرحلة ما قبل الرأسماليةء بيد أن ما يظهر في هذا 
النمط هو أن الدولة تلعب دورا حاسما فيه. أما أتباع ألتوسير الذين يطالبون 
بأن تكون النظرية متماسكة تماسكا منطقيا تاماء فقد حاولوا أن يثبتوا أن 
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ثمة مجتمعات ليس لها نمط إنتاج» على أساس أن النظرية ليس بإمكانها 
أن تصفهاء ولا أظن أن هذا الرآي مفيد كثيرا . أما البديل النظري الصحيح 
فهو البحث عن عناصر آخرى أو عن علاقات قد تساعدنا على تمييز 
أنماط أخرى» وهذا هو الأهم. وقد ميز نيقوس بولانتزاس. على سبيل 
امال بين الملكية بحكم القانون والملكية بحكم الأمر الواقع. ولقد ظلت 
الملكية بحكم القانون حتى وقت قريب في مجتمعات شرق أوروبا في يد 
العاملينء في حين أن الملكة الفعلية كانت بأيدي بيروقراطية الدولةء التي 
تتحكم في وسائل الإنتاج وتجني ثمار وسائل الإنتاج. إن نظاما من هذا 
القبيل قد يُسمى اشتراكية الدولة أو «رأسمالية الدولة» وذلك تبعا لدرجة 
تعاطفك مع النظام قيد البحث. 

آما النقطة الثالثة فهي مشكلة التغيرء وهي المشكلة التقليدية في النظرية 
البنيوية. إن هذه النماذج هي نماذج ثابتة لمجتمعات متباينة في أشكالهاء 
ولو كان ما يعنيه لتوسير هو أن تلك النماذج تشخص الآليات التي تقود 
المجتمع إلى التغير. لأعادنا ما يقوله إلى الحتمية الاقتصادية الفجة. وليس 
بإمكان ألتوسير اللجوء إلى الفاعل ليفسر من خلاله عملية التغير, لأنه 
يناهض هذا المذهب على وجه الخصوص. وعلى ذلك تبقى مسألة التغيرء 
كما يبدو لي» مسآلة غير مفسرة على المستوى النظري» على الرغم من 
إمكانية وصف تلك العملية كما وصفت الثورة الروسية فى الصفحات 
السابقة. فالسبب الذي جعل تلك التناقضات التي أفضت إلى الثورة على 
تلك الشاكلة وفي ذلك الوقت» هو هزيمة روسيا في الحرب العالمية الأولى 
وليس آلية من الآليات التي تحددها النظرية. ومَا 1 «النمط الانتقالي» 
إلا محاولة لاستيعاب الإشكال» غير آنه آفضى إلى خلق نمط آخر وسيط 
يتسم بالثبات. وهنا نعود تانية إلى شكل آخر من أشكال التوتر التي تساهم 
في تقويض النظرية كلها . 

ويمكننا الآن الانتقال للنظر إلى الآلية السببية التي دخلت ضمن إطار 
العلاقات الاقتصادية التى أفرزتها تلك الأنماط. وكيف تؤثر تلك الآلية فى 
ال مرن امات ا اة و اة وا دة هل افر 
مثال هو المقارنة بين العلاقات القائمة في ظل النظامين الإقطاعي 
والرأسمالي» وهما نمطا الإنتاج اللذان يّفترض فيهما إنتاج فائض اقتصادي 
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(أي إنتاج آكثر مما هو ضروري حقاء لإبقاء كل أفراد المجتمع على قيد 
الحياة آو جلّهم) . إن هذا الفائض في المجتمعات الطبقيةء وهي التي تضم 
كل المجتمعات باستثاء المجتمعات الاشتراكية. يستحوذ عليه غير العامل. 
والآلية السببية التي نبحث عنها هي آلية الاستحواذ, أو الوسيلة التي يأخذ 
ا قرا هد ا ` 

يمتلك غير العامل في النظام الإقطاعي الأرض. غير أن الفلاح يتحكم 
فيها. وقد ينتج الفلاح ما يقيم أوده هو وعائلته. وبما آنه يتحكم في الأرض 
فإن ذلك لا يعني تلقائيا آنه سينتج فائضا يسمه للمالك. لكن ضمان وجود 
فائض ينتقل إلى الإقطاعي في الواقع العملي يتم بعدة صور منها: أن يدفع 
الفلاح ضريبة سنوية للإقطاعي» أو أن يعمل في أرض سيده أو في منزله 
لأيام معينة كل سنة. ولذا فإن من الضروري والحال هذه إما إقتاع الفلاح 
بان ما كان يقوم به هو عين الصواب» وآنه التزام آخلاقي وواجب يديه نحو 
سيده» أو لابد من اللجوء إلى القسر والتهديد بالعقاب القانوني. والتفسير 
النظري لذلك يكمن في أن علاقات الإنتاج تقتضي بصورة من الصورء أن 
يضمن غير العامل الاستحواذ على الفائض عبر بنى سياسية وأيديولوجية. 
ومن هناء فإن طبيعة المستوى الاقتصادي تدفع المستويين السياسي 
والآيديولوجي نحو وضع السيادة والهيمنة. 

ونستطيع أن نقارن ذلك بالرأسمالية. حيث يمتلك غير العامل وسائل 
الإنتاج ويتحكم فيها. فحينما يذهب العامل إلى العمل فهو مجبر على أن 
ينتج قدرا من البضاعةء تكفي قيمتها لإعاشته (وهو أجره) إضافة إلى 
الفائض الذي ينتجه في نفس الوقت . فالعامل لا يستطيع الذهاب إلى 
العمل لإنتاج ما يكفيه هو فقط. لأن صاحب العمل سيطرده من العمل 
وستحيق به الخسارة إن حذا حذوه الآخرون. وليس بمقدور العامل في هذا 
النظام أن يُسيّر المصنع لتحقيق آهدافه هوء بل لتحقيق آهداف صاحب 
العمل وحده. وهو مضطر إلى العمل طوال الساعات التي يحددها المالك. 
أو أن يكون مصيره الشقاء ضمن جيش العاطلين. وفي حال قيام العامل 
بالعمل» فإنه سينتج فائضا من الإنتاج يؤول بصورة تلقائية إلى المالك مادام 
هو المتحكم في الناتج. وهكذا فإن آلية الاستحواذ تعمل على المستوى 
الاقتصاديء وآن المستوى الاقتصادي يبقى هو المستوى المهيمن» مثلما أنه 


الماركسيه البنيويه :العالم مسرحا للعرائس 


هو المهيمن في المستوى الأخير. ولذا تكون البنية الاقتصادية هي السبب 
الأهم في تطورات الحياة اليومية لأي تشكل اجتماعي. 

ويبدو لي أن هذه النظرية هي أفضل ما لدينا للتمييز بشكل عام بين 
المجتمعات بأنماطها المتباينة. ولوصف العلاقات الداخلية «لبنية البنى» أو 
للتشكيل الاجتماعي. ولقد بينت فيما سبق بعض ثغرات هذه النظرية بالقدر 
الذي يتبين فيه آنها ليست نظرية كاملة. فهي مازالت ناقصة في بعض 
نواحيهاء وغير قادرة في نواح أخرى على معالجة بعض القضايا كقضية 
التغير. ولكنها على آي حال» نظرية مفيدة في حدود ما هي قادرة عليهء 
ولعل هذا هو غاية ما نتوخاه من أي نظرية في الوقت الحالي. 


ا لأيد يو لوجيا والسياسة: 

دفع النظرية إلى آبعد من حدودها 

سآتناول الآن وجهة نظر البنيوية في المستويين الآخرينء وهما المستوى 
السياسي والأيديولوجي» وهما الجزءان المتصلان أكثر من غيرهما بعملية 
تحريك الدمى. وهذا سيقودنا مباشرة إلى نظرة ألتوسير للأيديولوجيا ۔ 
آي إلى الخيوط التي ترتبط بها الدمى. 

لقد بدا لي دائما أن الطريقة المنطقيةء أو قل الطريقة المنطقية المثمرة. 
لتطوير الأساس النظري هي تحليل البنى الكامنة في المستويين السياسي 
والأيديولوجي مع آلياتهما السببيةء وتحديد الطريقة التي يؤثر بها هذان 
المستويان بدورهما في المستوى الاقتصادي. ولكن شيا من هذا القبيل لم 
يحصل» إذ عندما توجه آلتوسير وأتباعه لدراسة هذين المستويينء فإنهم لم 
يتناولوا البنى الكامنة بل تناولوا المؤسسات الظاهرة على السطح. ويإمكاني 
إعطاء سبب لهذا التوجه» وهو أن تحديد البنى الكامنة عند هذين المستويين 
اللذين لا تعود أصولهما للمستوى الاقتصادي» يستلزم منح نوع من البنية 
المستقلة للفعل» ما دامت مسألة الفعل مسألة مطروحة بشكل صارخ في 
عالمي السياسة والأيديولوجيا. فلا أحد ينكر ما للواقع المادي وما للآلات 
من قدرة على السيطرة على الإنسان. إلا أن الإنسان من جانبه أيضا يحاول 
السيطرة على الواقع المادي عبر تفكيره ونشاطه السياسي. والاعتراف 
بوجود البنى المستقلة على هذين المستويين معناه التسليم بأكثر من اللازم 
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لأصحاب النزعة الإنسانيةء لذا يلجا هؤلاء إلى استخدام شكل من الحتمية 
الاقتصاديةء التي تنتج فيها البنية الاقتصادية الكامنة مؤسسات سياسية 
وأيديولوجية ظاهرة. وهذه ليست حتمية اقتصادية صريحة.ء بل تعتورها 
بعض التناقصات الخاصة. 

وما أريده في هذا القسم هو تتبع هذا بالرجوع إلى أعمال بولانتزاس 
في الطبقات الاجتماعية, وأعمال بولانتزاس وألتوسير في الدولة «والأجهزة 
الأيشولر هة للدولة». وإذا ما عدنا لاستعارة مسرح امراق فإننا نكون 
قد اقتربنا من تلك العرائس أو الدّمَى» ونكون قد غدونا في المستوى الثاني 
من الآلات التي ثحرك تلك الدمى» بينما كان المستوى الأول هو نمط الإنتاج. 


الطبقات الاجتماعية 

إن تحليل البنية الطبقية هو أحد المجالات التي أسهمت نظرية آلتوسير 
فيها إسهاما إيجابياء وإن لم يكن جذريا بالقدر الذي تدعيه. وكانت إسهامات 
نيقوس بولانتزاس بلا شك آكبر في هذا المجال. ومن المؤكد أن تحليل 
البنية الطبقية عنده أرقى بكثير مما نجده في تحليلات الماركسية الفجةء 
دون التشتت فى التصنيفات المتنوعة التى قدمها المنظرون من أمثال 
رور ر الأساسة هتا غلى القرل إن اتقات الاجتها عة 
لا تتحدّد فقط بالبنية الاقتصاديةء بل بالبنية السياسية والأيديولوجية 
كذلك. لكن التقدم الذي حصل كان في رأيي في فهم الطبقة باعتبارها 
نتاجا للمستوى الاقتصادي. وهذا هو ما سوف أنظر فيه أولا. 

تقول الصيغة المتطرفة من الماركسية الفجة إن الرأسمالية تُولّد طبقتين. 
الممالكين وغير المالكينء البرجوازية والبروليتارياء فضلا عن طبقة ثالثة آخرى 
هي البرجوازية الصغيرةء آي صغار المنتجينء وهذه الطبقة في اضمحلال 
مستمر. وتكمن أولى مساهمات الماركسية البنيويةء فقي إشارتها إلى أن 
بالإمكان أن يتعايش آكثر من نمط إنتاجي في التشكل الاجتماعي الواحد. 
وقد لاقت طريقة «تبلور» تلك الأنماط المختلفة الكثير من الاهتمام. وهذا 
يعني آنه يمكن أن توجد في المجتمع الواحد طبقات اجتماعية مختلفة 
تنتمي إلى أنماط إنتاجية متباينة. ويتحدث بولانتزاس عن «إنتاج محدود 
للبضائع»» يظهر أنه نمط معدل انتقالي يمتد إلى الرأسماليةء وذلك لتفسير 
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استمرار وجود الطبقة البرجوازية الصغيرة. لكنه يذهب إلى أبعد من ذلك 
فيقول. إن بالإمكان التعرف على أجزاء طبقية تحدد شكلها معابير اقتصادية 
ثانوية. فنستطيع أن نميز من بين غير العاملين مالكي الأراضي وأصحاب 
رس المال الصناعي وأصحاب رأس المال المتخصصين بالتمويل. وقد يحصل 
بين هؤلاء في وقت ما تعارض في المصالح السياسية والأيديولوجيةء مثلما 
قد يكون بينها صراع على المصالح الاقتصادية. ويضيف أن ثمة اختلافا 
بين «الطبقة الحاكمة» التي تقبض على زمام الحكم وبين الطبقة المهيمنة 
وهى الطبقة التى لمصلحتها تتخذ القرارات. ففى بريطانيا فى الجزء الأخير 
من القن اكان عقر على ل ان ادغاد ی غ ا 
للأرض تدير دفة الحكم» بيد أنها كانت تديره وفقا لمصلحة الطبقة 
الرأسمالية الصناعية. أما على جانب العاملينء فيمكننا التمييز أيضا بين 
العمال المهرة وغير المهرةء الذين كان الصراع بينهم مهما في تطور الحركة 
النقابية البريطانية. ويوضح الحوار الذي دار بين بولانتزاس ورالف ملباندء 
وهو ماركسي إنجليزي» الاختلاف بين هذا الصنف من التحليل وبين التحليل 
الماركسي التقليديء وسيتلمس القارئ الذي يستطيع شق طريقه عبر الرطانة 
مقدار ما حصل من تطور وارتقاء في هذا التحليل (۱972ء› bu‏ ack!اB).‏ 
ويبدو إلى هذا الحد أن الأمور على ما يرام: ذلك أن لدينا نموذجا 
للبنية الطبقية يتسم بأنه معقد نسبيا. غير أن بولانتزاس حينما يلتفت إلى 
المحددات الأيديولوجية والسياسية للبنية الطبقيةء فإنه ما يلبث أن يعود 
القهقري للمحدد الاقتصادي كما يظهرء ولقد بينت سابقا السبب وراء هذا 
النزوع. وهو يناقش بشيء من الاستفاضة ظاهرة الطبقة البرجوازية الصغيرة 
الجديدةء فيقول إن آأصحاب هذه الطبقة لهم وضع اقتصادي مختلف عن 
أقرانهم المنتمين إلى الطبقة البرجوازية الصغيرة التقليديةء فهم ليسوا 
مالكين صغارا لمؤسسات عائليةء بل عاملون في مجالات مختلفة كمجال 
الإعلان ونحوه» أي آنهم في واقع الأمر عمال غير منتجين. ومع ذلك يمكن 
تصنيف هؤلاء باعتبارهم برجوازيين صغارا لأنهم من الناحية الأيديولوجيةء 
يحملون إلى حد ما نفس المعتقدات التي يحملها المنتمون إلى القطاع التقليدي 
من تلك الطبقة. وحينما ننظر إلى السبب الذي يكمن وراء إيمان هؤلاء 
بتلك المعتقدات» فإنه يظهر آنها نابعة من وضع اقتصادي معين ۔ أي أن 
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وضعين اقتصاديين مختلفينء يسببان ظهور مجموعة واحدة من الاتجاهات 
السياسية. ويتحدث بولانتزاس أيضا عن «المراتب الاجتماعية» التى تحددها 
الأوضاع التي يشغلها أصحاب هذه المراتب في اساك اة ل 
موظفي الدولة والمثقفين والعسكريين» ويذهب إلى أن هذه المراتب الاجتماعية 
يمكن أن تلعب دورا حاسما: فدورها حاسم على وجه الخصوص في الأنظمة 
الفاشية”"'ء غير أنه يرى أيضا أن هذه المراتب تنزع في وقت الأزمة إلى 
الانقسام وفقا لأصولها الطبقيةء آي وفقا للطبقة الاجتماعية التي تنحدر 
منها. وهكذا يآخنذ المحدد الاقتصادي مرة أخرى مكانا رئيسيا في تحلیله. 
ولن آدخل في تفاصيل هذه الآراء. وآرجو آن أكون قد بينت آنه قد يكون في 
مقدورنا باستخدام الماركسية البنيويةء أن نظفر بنموذج للبنية الطبقية 
أعقد وأفيد من ذلك النموذج الذي تقدمه الاتجاهات الماركسية الفجةء 
ومن النماذج التي تطرحها نظرية الصراع وأنه ورغم نوايا النظريةء فإن 
الحتمية الاقتصادية تعاود الظهور في هذا التحليل. وهو ليس شيئًا خاطئًا 
بالضرورةء ذلك أن الماركسية البنيوية مازالت تقدم لنا نوعا من التحليل 
الهيكلي للبنية الطبقيةء إلا أن ذلك التحليل بحد ذاته لا يمكنه أن يفسر 
تعقد التجمعات السياسية التي نراها في المجتمع الحديث» وهو آمر تستطيع 
نظرية الصراع وصفه على الأقل. ونحن محتاجون للنفاذ أبعد من ذلك إلى 
تحليل نظري آكثر تفصيلا للبنى الكامنة على المستويين السياسي 
والاقتصادي. 


الدولة وأجهزتها الأيديولوجية 

يعزو أصحاب الاتجاهات الماركسية التقليديةء الفجة منها والناضجة؛ 
الصراعات السياسية إلى وجود الطبقات الاجتماعية التي ترتكز في تكوينها 
على البنى الاقتصاديةء بيد أن معظمهم مستعدون للاعتراف بأن جميع 
العوامل الأخرى بشتى أنواعهاء لابد أن تُؤخذ بعين الاعتبار قبل أن يكون 
بمقدورنا فهم الحياة السياسية لآأي مجتمع فهما تاما. ويظهر أن هذه 
القضية قد أصبحت للبنيويين محكا للحكم على «فجاجة» أي نظريةء بحيث 
يعتبرون آي محاولة لربط الصراع السياسي بطبقات حددت وجودها المعايير 
الاقتصاديةء محاولة تنطوي على الفجاجة أو الحتمية. وتتخذ البنيوية هذا 
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الموقف رغم المغارقة التي تكمن في أنها طرحت نموذجا نافما ومعقدا 
للبنية الطبقيةء يعتمد على المحددات الاقتصاديةء وهو أمر يبدو أنها لا 
تستطيع الفكاك منه. لكن هناك مفارقات أغرب حتى من هذه. 

لقد أصبحت الدولة مجالا رتيسيا للبحث بتأثير الكتابات البنيوية أساسا. 
وسوف يظهر سريعا أن مصطلح «الدولة» يعني في هذا السياق أكثر مما 
يعنيه في اللغة المتداولة. وهذا أوضح ما يكون في بحث أعده ألتوسير 
(ا197) حول الأيديولوجيا وأجهزة الدولة الأيديولوجية. ولقد بينت أعلاه 
الحجة التي تقول إن ما يميز الرأسمالية هو أن «آلية الاستحواذ» عندها 
تضمنها العلاقات الاقتصادية. أآما آلتوسير فيقول إن ثمة متطلبات آخرى 
لتلك العلاقات ليست مضمونة على المستوى الاقتصادي» رغم إقراره بصحة 
هذه الدعوى. فالعمال مثلا لابث من إطعامهم وإيوائهم يوما بيوم إن أريد 
لهم البقاء قادرين على العمل. كذلك يجب تدريبهم على مهارات عامة 
يتطلبها العمل . كالقدرة على القراءة والكتابة من مستوى معين . وعلى 
مهارات أخرى خاصة بعملهم. كذلك لابد من تربية أطفال هؤلاء العمال 
وتدريبهم بغية تأمين عمالة للمستقبل. ويجب زرع القناعة والرضا في 
نفوس هؤلاء العمال لكي لا ينمو في نفوسهم شعور الاستياءء ولكي لا تشل 
الآمال غير الواقعية حياتهم أو يآخذوا بالتبرم مما يطلب منهم. إن جميع 
هذه المتطلبات ضروريةء فهي تمثل «شروط الوجود» المتعلقة باستمرار 
علاقات الإنتاج الرأسمالية. 

إن الدولة هي التي تضمن تحقيق هذه الشروط كما يذهب كل من 
آلتوسير وبولانتزاس. فهما ينظران إلى الدولة باعتبارها مركز التشكل 
الاجتماعي والوجود المستمر لعلاقات الإنتاج الرآسمالية. وتقوم الدولة 
بتحقيق دورها بطريقتين: إما باللجوء إلى القوةء ويكون ذلك في الحالات 
المستعصية عبر استخدام الشرطة والجيشء أي باللجوء إلى «أجهزة الدولة 
القمعية». ولا يكون ذلك ضروريا في غالب الأحوالء لأن أجهزة الدولة 
الأيديولوجية تعمل بقدر عال من الكفاءة لضمان رضوخ أفراد المجتمع» إلى 
ما تمليه عليهم البنية الكامنة وعمل ما هو مطلوب منهم. وهذه الأجهزة هي 
كلها مؤسسات لضمان تحقق «شروط الوجود» التي ذكرتها من قبل» وهي 
تشمل . إلى جانب أجهزة الدولة المعروفة كالجهاز التعليمي ۔ مؤسسات 


النظريه الاجتماعيه من بارسونز الى هابرماس 


تعتبر عادة في عداد المؤسسات الخاصة: كالإعلام والكنيسة ]أو المؤسسات 
الدينية[ والعائلة وحتى النقابات العماليةء وتعمل كل هذه المؤسسات على 
ضمان استمرار النظام الرأسمالي. 

لكن يذهب أحد الانتقادات إلى أن هذا الرأي يطمس الفوارق المهمة 
القاتمة بين جهاز الدولة والمؤسسات الخاصةء لكن ما له دلالة أكبر هو 
القول بأن تفسير آلتوسير هو تفسير وظيفي» أو أنه في حقيقة الأمر لا 
يفسر الكثير. فالقول بأن المستوى الاقتصادي يتطلب عددا من الشروط 
الو خت تحقهها. لسن تفهيرا لكفة تحقيق تلك اشرو قفد لا قق 
أبداء وقد تتحقق بطرق متعددة: للاحظ النظم التعليمية المختلفة في كل من 
أمريكا الشمالية وأقطار آوروبية مختلفة. فبيان الحاجة لشيء معين ليس 
تفسیرا لکون الحاجة قد لُبْيَت أو تفسيرا لكيفية تلبيتها ۔ ويصح هذا 
القول في حالة الفرد والمجتمع سواء بسواء. أنا أحتاج لمبلغ ضخم من المالء 
ولكنني لا أحصل عليه. وما يطل علينا من وراء هذا التفسير هو حتمية 
اقتصاديةء والافتراض الضمني . الذي لا يمكن أن يكون صريحا لأن هذا 
بالضبط هو ما يحاول آلتوسير دحضه ۔ أقول إن هذا الافتراض الضمني 
هو أن وجود هذه المؤسسات يحدده المستوى الاقتصادي. 

وتتبدى مشكلة أخرى آمام كل من آلتوسير وبولانتزاس» وهي أن الماركسية 
قد ادعت دوما أن الصراع بين الطبقات الاجتماعية يجري في الكثير من 
مؤسسات الدولةء التي يتحدث عنها الماركسيون. وإذا كان ذلك كذلك» وهما 
حريصان على أن يكون كذلك» فأين ينبع مثل هذا الصراع؟ فهو لم يأت من 
الأجهزة الأيديولوجية والسياسية ذاتهاء لأن تلك الأجهزة قائمة لضمان 
سير النسق سيرا حسناء وهي لن تستطيع القيام بمهمتها تلك إن كانت هي 
ذاتها منبعا للصراع؛ ثم إن الصراع لا يمكن أن يكون مصدره الطبقات التي 
تحدد وجودها اقتصادياء فالقول بذلك يعني إعطاء وزن أكبر للنظرة 
الماركسية الفجة. «الصراع الطبقي» إذنء لا ينبع من أي مكان. ولقد قاد 
هذا الإإشكال بولانتزاس بشكل خاص إلى وجهتين: الأولى نحو ذلك الاتجاه 
الماركسي الذي تأثر بالمنظر الإيطالي غرامشي» وهو اتجاه ماركسي تقليدي 
وإن لم يكن فجا بآي حال من الأحوال؛ والأخرى نحو تبني بعض أفكار 
مدرسة ما بعد البنيويةء التي سنأتي على ذكرها في الفصل القادم. 
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الذات: خيوط الدمى الخفية 

تقودنا مناقشة آلتوسير للأجهزة الأيديولوجية في نهاية المطاف» إلى 
العرض المسرحي لما أسميناه بمسرح العرائس البنيوي. فحديثه عن أجهزة 
الدولة الأيديولوجية ما هو إلا خطوة في الطريق لتناول قضية الذات والذاتية 
أو بتعبير ملائم أكثر . قضية موت الذات. عند الحديث عن ذلك في 
الفصل السابقء ناقشت الفكرة القائلة إن شعورنا بأننا نحن الذين نقوم بما 
نقوم به من أفعال» إنما هو شعور خاطىٌ بصورة من الصور أو هو شعور 
مضلل. وألتوسير يريد أن يفسر كيف يقع ذلك الشعورء ولماذا هو شعور 
مضلل» أي لماذا نحن حقا دُمَى: لماذا أخطئ إذا اعتقدت أنني أكتب هذا 
الكتاب بينما الذي يكتبه حقا هو النظرية الا كهاغية من كادلى. 

وألتوسير يطؤر فكرته حول هذه المسألة بقدر كبير من الذكاء والإحكام 
قائلا: إن هذا الشعور ضروري ومضلل. وهو بذلك قد جعل هذا الشعور 
بأننا صانعو أفعالنا لب ما نعنيه بالأيديولوجيا*'. وقد وصف هذا الشعور 
«بالشعور الْنخّيل» مقتبسا ذلك المصطلح من عالم النفس التحليلي البنيوي 
الفرنسي جاك لاكان الذي أعطى المصطلح معنى فنيا. 

ویری لاان أن هذا الشعور هو شرط مسبق لاعتبار أنفسنا بشراء وأن 
اقساب الشعور بكرن الإنسان اتا هو بداية ادهاج الإنشان با لمكم 
والثقافة. وهذا يحدث خلال السنة الأولى من الطفولة التي يطلق عليها 
«مرحلة المرآة» وهي مرحلة تتداخل مع مراحل النمو التي وصفها فرويد . 
وتقول الفكرة إن الرضيع يشعر بأنه حزمة من صراعات ورغبات جامحة 
تشده في اتجاهات متعارضة . ويوافق معظم أصحاب مدرسة التحليل النفسي 
على هذا الرأيء ويرون عملية النمو باعتبارها عملية اكتساب القدرة على 
التحكم في هذه الرغبات وتوجيهها. وهذه العملية عند لاكان هي عملية 
اكتساب الإنسان الشعور بأنه أصبح ذاتا. وهي تحدث عبر رؤية الرضيع 
لصورة مرآة ۔ ليس بالضرورة لمرآة حقيقية ۔ ولكن ريما من خلال الوالدين, 
بالطريقة التي ری جورج هربرت مید تکون الآنا ۷۴. أما عند لاكان فما 
تكوّن خلال عملية النمو تلك هو الأنا 1: ففي الصورة يرى الرضيع كاثنا لا 
تتقاذفه الرغبات الجامحةء بل كائنا متحكما في نفسه. وسوف يدرك من 
اعتاد النظر إلى المرآة أن الصورة في بعض الأحيان تحتوي على كل شيء 
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يفتقده الناظر. ويرى لاكان» أن الرضيع يحاول آن يصبح مثل هذه الصورة؛ 
ويحاول أن يصبح هذه الذات» التي هي في الأصل ذات «مَُحَيْلة» فيما 
تمر اترغبات المتناقضة فى نفسه قائمة بضورة من الصور فى الباظن. 
وا و دراك فة ا ف فك اعات الا ف زک اتس 

إن اهتمام لاكان منصب على دراسة بنية اللاشعورء التي تكمن خلف 
هذا الشعور المتخبل بكون المرء ذاتا. وكل ما أريد قوله هنا هو أن نظرية 
لاكان تقدم مفهوما أعمق للفاعل من تلك المفهومات التي نصادفها عند 
أصجات نظرنة الفعل: 

على أن هذه القضية لا تشغل بال آلتوسيرء فما يريد قوله في هذا 
الضدد هو أن هذا الشعور المتخيل بالذاتية. إنما بشأتى بفعل الأجهذة 
الأيديولوجية. فهذه الأجهزة قائمة قبل أن يولد الشخص. وهي التي ترسم 
مسار حياتناء فنحن نولد وأدوارنا تنتظرنا في العاثلة والمدرسة والعمل وما 
إلى ذلك. وهذه الفكرة شبيهة في واقع الأمر بمفهوم بارسونز عن دور 
المكانة. وشعورنا بكوننا ذواتا هو وجوانب أخرى كثيرة تنبثق من الأفعال (أو 
الممارسات) التي تنتظرناء والتي نحن مجبورون على القيام بها. وتأكيدا 
لهذا يقتبس آلتوسير كلام عالم اللاهوت باسكال» مؤداه أن المرء لا يمن 
بالله آولا ثم يصلي» بل يصلي ثم يؤمن بالله من خلال الصلاة. إذن أبداً 
بالاعتقاد بقيامي بما هو مفروض علي من أفعال في الأدوار التي أسندت 
إلي» بأن ما أقوم به من أفعال هي أفعال نابعة مني شخصيا. 


أهمية آلية المسرح 

هنا نشاهد مسرح العرائس بكل تفاصيله: تنطلق الخيوط من المستوى 
الاقتصادي» آي من نمط الإنتاج؛ ثم تمر عبر الدولة وأجهزتها الأيديولوجية. 
وهي المستوى الثاني من الآلة التي تساعد على الإبقاء على نمط الإنتاج 
قاتما: وآخيرا تخرك الغراشى من خلال العو ر المتكل نكون المرءخرا 
ومختارا في فعله. لكن ثمة عيبا أساسيا في هذه الفكرة سأرجِىُ الكلام 
حوله إلى الفصل القادم» أما الآن فسأجمل القول في فائدة آلية مسرح 
الغرائس: 

١‏ تقدم لنا نموذجا للمجتمع يُمكننا من التفريق تفريقا تاما بين المجتمع 
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والفاعلء حتى ولو برزت المشاكل حينما نصل في تحليلنا إلى تناول الفاعل. 
آما نموذج بارسونزء على سبيل المثالء فلا يُمكننا من عمل تلك التفرقة. 

2 تزودنا بطريقة للنظر إلى أنماط مختلفة من المجتمع» وتوضح لنا 
كيف يمكن لأكثر من نمط إنتاج أن تتعايش معا في مجتمع واحد. 

3. تعطينا نموذجا أعمق لفهم البنية الطبقية والسياسية من تلك التي 
تقدمها الماركسية الفجةء دون أن تضيع في تفاصيل الأحداث المتغيرة كما 
تفعل نظرية الصراع. 

4 تمكننا على الأقل من البدء في التفكير حول تأثر المستويات الاقتصادية 
والسياسية والأيديولوجية بعضها ببعض.» وتدفعنا خطوة نحو الأمام لتحديد 
البنى الكامنة على المستويين السياسي والفكري» فضلا عن الآليات السببية 
المتعلقة بذلك لو تبيْن أن ذلك ممكن. 

5 تلفح إلى مفهوم اغمق للقاعل مما رايتاه حت الآن؛ سن خلال 
الإشارة عن طريق لاكان إلى اللاشعور وذلك بالرغم من العيب الأساسي 
في مفهومها حول الذات. 

لكن برزت إشكالات معينة في صلب تصور ألتوسير للماركسيةء وهي 
فالات كان مصد رها ضراوة الغارك السياسية التى خاضها: وهذه 
الإفكالات يكن فلخيسها فى انفكرة أللن بتاور خرلها هذا الاب اجا 
بیان و ا ا ا و ا 
الاجتماعي. فالحتمية البنيوية ذات الحجة القوية عند ألتوسير,ء تتركنا مع 
مجموعة من المشكلات فى تفسير التغيرات والصراعات التى لا يبدو أن 
لها اة باتاتة ات الا تاد تك عن فة تمر الف الإتساف 
ذاته. وهذه تضاف إلى الإشكالات النظرية المحددة التي ناقشتها في اه 
اللخصص للحديث عن طبيعة النظرية. وسأنظر في الفصل القادم كيف 
أدت تلك الإشكالات إلى تجروّ هذا المنظور وتبعثره. 


استد راك بعد مضي مشر سنوات 

أود الآن العودة إلى الفكرة التي تدور حولها ملاحظاتي التي استهلَلَّث 
بها هذا النقاش. ماذا نفعل بكل هذا على ضوء انهيار الشيوعية الظاهر 
بصفتها حركة سياسية مؤثرة؟ لقد حاولت أن أضع آلتوسير في إطار 
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سياسي» ولكن تطور آلتوسير الفكري ارتبط ارتباطا وثيقا بتطور الفكر 
الشيوعي» ومع تاريخ الماركسية اللينينية آكثر بكثير مما بينته فعليا. لقد 
قال هيغل «إن بومة منيرفا لا تطير إلا عند الظلام”'» وهذا القول يشير 
بشكل غامض. إلى آن استيعاب ما جرى في حقبة تاريخية لا يصبح ممكنا 
إلا عند نهايات تلك الحقبة. ويتراءى لي أن ألتوسير قد طور شكلا من 
آشكال الماركسية التقليدية وأحكم صياغته بأفضل شكل ممكن» وأن هذا 
الإنجاز ما كان ليكون لولا أن النزعة الماركسية التقليدية ما عادت قادرة 
على حيازة القبول. وكان تآثيره هاثلا برغم أن قلة من هؤلاء ظلوا متمستكين 
بالإطار الذي وضعه. ولا شك آن تطور فلسفة باسكر الواقعية تدين بشدة 
إلى فلسفة ألتوسير المعرفيةء ولكن هناك الكثير من الدراسات الأخرى 
التي اتخذت من إطاره النظري منطلقا لهاء وقد أشرنا إلى آهمها في 
مراجع هذا الفصل. 

ومهما يكن من آمر فإن آلتوسير وتيار الماركسية البنيوية مهمان فقي 
نظري ليس لأسباب تاريخيةء وربما كان أثرهما في فلسفة العلوم الاجتماعية 
ذا آهمية جزئية فقط. بل يبدو لي أن «الجانب الجيد» من نظريته» وهو 
الجانب الذي دافعت عنه قبل عشر سنوات» قد زادت آهميته الآن آكثر من 
آي وقت مضىء» فالإطار الفكري الذي جاء به ألتوسير قدم مفهوما للبنية 
الاجتماعية. يُعتبر أنضج ما هو مطروح في العلوم الاجتماعية. والبديل 
النظري الرئيسي لألتوسير هو نظرية بارسونز, أو إحدى النظريات المتفرعة 
عنها. وهذه القضية تستحق منا وقفة نقارن فيها كلا الإطارين النظريين. 
إن أعمال آلتوسير تقدم مفهوم البنية الاجتماعية الكامنة. ومفهومه حول 
الأوضاع «أعمق» من مفهوم الأدوار: فالوضع الاجتماعي هو الحالة التي نا 
عليهاء سواء أكنت واعيا بذلك أم لاء ومع أنه من الواضح أن الوضع ليس 
آمرا له الصبغة الحتمية التي يخلعها آلتوسير عليهء إلا أنه شيء يحدد . أي 
يضيق من نطاق آفعالي» وهو شيء لا أستطيع تغييره بنفسي آو ربما حتى 
بواسطة الجماعة. وتكمن المفارقة آنه في حين أن الماركسية كثيرا ما تتهم 
بأنها تقدم تفسيرات أحاديةء فإن ألتوسير يقدم الإمكانية لإعطاء تفسيرات 
تستند إلى أسباب متعددةء وفقا لترتيب الأسباب بناء على آولوياتهاء ضمن 
مجموعة العمليات السببية التي تتجاوز مجرد وصف ما يحدث. أما تفسيرات 
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بارسونز. فلا يبدو نها تعطي تلك الإمكانية اللهم إلا تلك المتعلقة بالتراتب 
السبرنطيقي. 

ومن المفارقات أيضاء أن يكون ذلك الفيلسوف المهتم بتجديد تقليد في 
الفكر الماركسي التقليدي وتطويره» هو الفيلسوف ذاته الذي فتح بابا لتطوير 
نظريات مابعد الحادثةء تلك النظريات التي ترفض بشدة آي شكل من 
أشكال التحليل الذي يتخذ الماركسية منطلقا له. ويبدو لي أن الانتشار 
السريع لأعمال ألتوسير وما تبعه من إهمال سريع لهاء تحت تأثير نوع من 
التفكير المتسم بالأيديولوجية الشديدة هو سبب يدعونا للتمسك بها. ومهما 
تكن أ خطاء فلسفته المعرفيةء فإن ألتوسير على الأقل تمسك بالتزامه بالمعرفة 
وباستخدام تلك المعرفة لإحداث تغيير سياسي نافع. وهذا أمر مازلت 
شخصيا أعتقد بأهميته. 
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اضار ات 
() كثيرا ما يستخدم هذا المصطلح (نمط الإنتاج) للاشارة إلى المستويات الثلاثة وليس للإشارة 
فقط إلى المستوى الاقتصادي (وهو المعنى الذي أستخدمه هنا). أما مصطلح «التشكّل الاجتماعي» 
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النظريه الاجتماعيه من بارسونز الى هابر ماس 
حواشى الفصل التاسح 


)١(‏ لابد من ملاحظة أن هذا الكلام قد كتب قبل أن تستميد الأحزاب الشيوعية قوتها في دول 
آوروبا الشرقية وروسيا (المترجم). 
(*2) الآأيديولوجيا رعەامءل في المفهوم الماركسي لها معنيان: المعنى الأول وهو الاتجاه الفكري 
الذي يتبناه الفرد آو المجتمع أما المعنى الآخر فهو الفكر المضلل آو المشوه لوعي الإنسان» والمعنى 
الثاني هو المقضود بهذا السياق (المترجه). 
)*3( مصطلح ematueاط0ام‏ هنا یستخدم اسما ولیس صفة. وهو مصطلح يعني عند آلتوسير 
مجموعة من الأفكار المتشابكة التي تشكل بمجموعها موقفا نظريا واحدا. انظر كتاب هوثورن. 
ص ۱60 (المراجع). 
(4) الاصطلاح الأصلي هنا هو لءاةن٣مه٠ممه.‏ وقد شرحه جرمي هوثورن في الكتاب الذي أشرت 
إليه سابقا تحت مڏصbطl Incorporation‏ المتصل بهء فقال إن هذا الملصطلح الآخير هو من مصطلحات 
الماركسية.ء ويشير «إلى الطريقة التي قل بھا المعارضة بضمھا Îو‏ احتgوIlَlq by being incorporated‏ 
تحت جناح بنية من بنى السلطة السائدة. وهكذا فإن الحرية التي ينعم بها الخطياء في زاوية 
الخطباء بلندن ۔ فيما تقول الفكرة ۔ كثيرا ما ثَقَدّم على آنها دليل على وجود حرية الكلام أمام 
عدد قليل من الأشخاص في عصر وسائل الاتصال الجماهيري. إلى أن هذا هو نوع من أنواع 
الضمٌ أو الاحتواء؛ آي أن حرية الكلام تفيد في الترويج لفوائد الديمقراطية البريطانية أكثر مما 
تفيد في تحقيق آي شيء یریده الخطباء». ثم یقول هوٹورن: « إن مصطلح ٣٥انام‏ هام مه له دلالة 
مشابهةء ولكن الضمٌ آو الاحتواء فيه يكون آكمل. إذ بينما تحتفظ الفكرة التي جرى احتواؤها 
ببعض صفاتها الخاصة بهاء فإن الفكرة التي جرى تملكها تصبح ملك السلطة المتملكة تماما» 
ilزظر Jeremy Hawthorn, A Concise Glossary of Contemporary Literary Theory, 2nd ed. (London: |S‏ 
(المراجع) ..95 Edward Arnold, 1994), p.‏ 
(٭×5) الكلمة الآأصلية هنا هى ءناةءاطهإ۴. وهذه ليست الصفة الإنجليزية العادية التى تعنى 
الإشكاليةء بل اسم ندل في ظ کات ألتوسير الخاصة على منظومة الأفكار التي قود بذاتها: 
مزيد من التفاصيل انظر كتاب هوثورن المشار إليه في الحاشية السابقة ص ۱60 (المراجع). 
(*6) يستعمل آلتوسير هذا الملصطلح بمعنى مرادق تقريبا لكلمة 1ء۷٠٠1‏ (مستوى). 
انظر هوثورن. ص 95 (المراجع). 
(*7) لا آظن آن هذه الترجمة تنقل المعنى المراد من الاصطلاح وهو آن القوى الفاعلة في 
التاريخ لا تعمل منفردة. إذ قد يؤدي عدد كبير من القوى الاجتماعية إلى إنتاج حدث واحد» 
نصفه بأنه dع«نصإع†ملإمه.‏ وهكذا فإن الكلمة تعني شيتًا مثل «تضافر القوى» آو تشابكها لتؤدي 
إلى آثر محدد. ويحاول آلتوسير بهذا الاصطلاح إنكار كون العامل الاقتصادي هو العامل الذي 
يؤدي إلى النتائج التي تتحدث عنها الماركسية الفجة. انظر هوثورن» ص ۱42 (المراجع). 
(«8) فلاديميير إيليتش لينين (1870 - 1924) قائد الثورة البلشفية في روسيا (۱917) وآول رئيس 
لدولتها. ساهم في تطویر تعاليم ماركس. خاصة في مسائل التنظيم» وقد أضفى على تلك 
التعاليم ذات المنشاً الأوروبي صبغة روسية. واستخدام مصطلح «النصوص المقدسة»هنا استخدام 
مجازي وتهکمي ي آن معا (الترجه)؛ 
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(9*) ليون تروتسكي (۱879 ۔ ۱940) أحد قادة الثورة البلشفية الرئيسيين. اختلف مع جوزيف 
ستالين فاتخذ المكسيك منفى له لكنه لم يسلم من أذى الدكتاتور ستالين. حيث اغتاله أحد 
عملائه (المترجم). 

(*۱0) فريدريك إنجلز  ۱820(‏ 1895) زعيم ثوري آلماني وزميل كارل ماركس ورفيق دربه» وضع 
الأقان ها اسان ها :سمي فما خد بالنظرة الاركسة (الترجه): 

(11#) وهي كالنظام الذي ظهر في إيطاليا في 1922 أو في آلمانيا عام ١933‏ (النازية) ومثيلاتهما 
في اليابان وغيرها. وهذه النظم تنزع نحو الديكتاتورية الشديدة مع نزعة عسكرية متطرفة 
(المترجم). 

(*12) وتعني في هذا السياق الفكر الخادع والمضلل, وهو ما يعني أن الشعور بحرية الإنسان بفعله 
الما هو رر خا اول التطام الأجهافي إهانة به عرو اتال الفكرى (اترجةا: 

ED)‏ جورج هيغل (1770- 1831( من أعظم الفلاسفة وهو آلماني. ما Minerva‏ فهي آلهة الحكمة 
الوا ر 


ما بعد السنبوية وما بعد 
الحداخة أو العالم وتد 


اتی 

قلت في الفصل السابق إنه على الرغم من بعض 
الصعوبات سرعان ما تظهر حالما يحاول هذا النوع 
من التحليل البنيوي التعامل مع الفعل الإنساني. 
وحاولت أن بين هذه القضية فيما يخص المستويين 
السياسي والأيديولوجي» حيث ذهبت إلى القول 
بان البديل هو إضفاء شيء من الاستقلالية على 
الفعل» أو اللجوء إلى نموذج حتمي ينطلق من 
المستوى الاقتصادي . وقلت إن كلا من ألتوسير 
وبولانتزاس قد التزم بالخيار الثاني وأنتج نوعا 
من التحليل هو أقرب إلى الوظيفية الاقتصادية 
منه إلى الوظيفية النسقية. ففي حين أن بارسونز 
بحاول تفسير وجود المؤسسات بالنظر إلى وظيفتها 
ناحية وظيفتها بالنسبة للمستوى الاقتصادي. ولقد 
شبَمَّتٌ نسق ألتوسير بمسرح للعرائس يتكون من 
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آليات تعمل على عدة مستويات» وتحرك مجموعة من الخيوط الخفية 
لتعطي الانطباع بن الفاعلين يقومون بعملهم بمحض إرادتهم. آخيرا ذكرت 
أن ثمة عيبا أساسيا في تفسير ألتوسير لعمل تلك الخيوط الخفية. 

وسوف آبدآً في هذا الفصل بتتبع تجزؤ الماركسية البنويةء وهو نوع من 
التجزؤ يثير الاهتمام بشكل خاص» نظرا لأن ما سنخرج به في نهاية المطاف 
نقيض ما ابتدأنا به. ذلك أن مسرح العرائس سينهارء وسنجد أننا بلا آلة 
خفيةء وليس ثمة من يحرك العرائس. لاء بل ليس هنالك عرائس. وفوق 
هذا وذاك ليس هناك من بشر. ومن الصعب في الحقيقة أن نقول ما الذي 
تبقی لنا بعد هذا لكنه بلا شك شىء ما ۔ شىء مختلف فى الوقت ذاته. 

تقد ارتبطا نقد االاركمية النيوية از اطا وا يما اض عرف تجاه 
ما بعد الحداثة. وإحدى الشكاوي المتكررة هي صعوبة تحديد معنى مصطلح 
ما بعد الحداثة ذاتهء أو الصيغة التى من خلالها نناقش ذلك الاتجاه. لكن 
ا ااك ال هی من غ 46 9اا دا 
حركة فنيةء لعلها أوضح ما تكون في فن العمارةء ومع ذلك فهي آخذة في 
الانتشار إلى جميع مجالات الفنون الأخرى» وهذا هو المجال الذي سأركز 
عليه أقل تركيز. وتتضمن حركة ما بعد الحداثة مجموعة من التطورات 
في الفلسفة الحديثةء التي انبثقت مباشرة مما أصبح يعرف بالتحول اللغوي. 
أما في علم الاجتماعء فإن الملصطلح يشير إلى أن العالّم الاجتماعي قد 
شهد تحولات جذرية وأساسية. والمصطلح بهذا المعنى ليس جديدا كل 
الجدةء إذ كثيرا ما يشار إلى كتابات توينبي في الخمسينيات باعتبارها 
أصلا لهذا الاتجاه» فضلا عن أن هذا الاتجاه له صلة معينة بتصور دانيال 
بيل !1ء8 1ءن«ةD‏ لمجتمع ما بعد الصناعي. وقي كثير من الأحيان يوضع 
مصطلح «ما بعد الحداثة» جنبا إلى جنب مع مصطلح آخر هو «الحداثة» 
مع أن العلاقة بينهما مازالت محل أخذ ورد. 

لكن ريما تكون هذه العلاقة نقطة يحسن الانطلاق منها. فالحداثة 
ارتبطت بعص ر التنويرء أو قل بمشروع التنويرء وبفكرته عن المقلانية الكلية 
. آي البحث عن المعرفة اليقينية وعن وسيلة للسيطرة على قوى الطبيعة 
والمجتمع”” . وفي المقابلء تنكر ما بعد الحداثة وجود مثل تلك العقلانية 
الكلية أو إمكانية المعرفة بالطريقة التقليدية التي نفكر بها عادة. ولقد 
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أفضى هذا إلى القول بأن فكر التنوير قد اهتم بتصنيف الأشياء تصنيفا 
هرمياء كتصنيفه متلا لما هو عقلي وغير عقلي» وما هو معرفة وما ليس 
بمعرفةء بل إنه قام بتصنيف جيد الأدب من رديئه وحسن الفن من قبيحهء 
وکثیرا ما مدا مفكرو ما بعد الحداتة هذا الكلام إلى نطاق أوسع» فوجدوا 
صلة بين إقامة التصنيفات الهرمية للمعرفة وبين إقامة التصنيفات الهرمية 
الاجتماعية: فعقلانية التنوير ۔ كما يدعي هؤلاء . هي عقلانية الإنسان 
الأبيض. هي عقلانية الرجل» وهي مظهر آخر من مظاهر اضطهاد المرأة 
والأقليات . وهكذا يكون تيار ما بعد الحداثة تيارا مرتبطا بموقف سياسي 
جذري. وسيظهر جليا أن نموذج علم اللغة هو النموذج السائد ولكنه سائد 
بشكل ينكر وجود أي بنى لغوية أو اجتماعية كامنة. فما هو قائم هو ما 
يجري على السطح» وما يجري على السطح كما يراه الكثير من هؤلاء هو 
التكلم. 

سأتطرق بداية لمنظور ما بعد الحداثة في علم الاجتماع» من خلال 
النظر في الانتقادات الموجهة للماركسية البنيوية ولا بعد البنيوية؛ ثم أعود 
ثانية إلى منظور ما بعد الحداثة في علم الاجتماع ذاته محاولا فهم أسباب 
ظهور هذه الأفكار. 


خطوط التصدع فى ال ار كسية البنيو ية 

لعل إحدى العلامات المميزة لما بعد الحداثة هي سرعة ظهور الأفكار 
في إطارها وسرعة اختفاتها. ولقد لعب اثنان من علماء الاجتماع البريطانيين 
وهما جاري هندس وبول هيرست» دورا رئيسيا في تعريف القارئ البريطاني 
بأعمال ألتوسير» من خلال سلسلة من الأبحاث التي تبدو لنا الآن قديمة 
سنوات. 

إن أبرز خطوط التصدع في نظرية ألتوسيرء وهي الخطوط التي أمسك 
في جوانب أخرى خاطئة من جوانب الواقع الاجتماعيء وأبرزها مجال 
الفعلء لأن المشكلة هنا هي أن الذات ترفض آن تموت. فضلا عن ذلك فإن 
ا لمجال الذي أشرت إليه بمجال «المعاني العامة» ثبت أنه يُمثل إشكالا للبنيوية. 
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حينما تعود فرضياتها الميتافيزيقية لتؤكد وجودها. والعوامل السياسية 
الخاصة التي فضت إلى تطور هذا الموقف البريطاني» يمكن إرجاعها إلى 
هداز تسر الاعات القائمة على ساس الغرة والس والقومية. 
فقد ثبت أن من الصعب» إن لم يكن من المستحيل» فهم تلك القضايا باستخدام 
التصنيفات الاقتصادية سواء منها الماركسية التقليدية أو الماركسية 
الألتوسيرية. وهذا ما هيا الأرضية لسقوط فكرة التشكل الاجتماعى والنظرة 
التي تقول: بأن المستوى الاقتصادي هو المحدد E‏ 
يتبقى من حصيلة هذه النظرية لا يعدو مجموعة من الظواهر السياسية 
والأيديولوجية العائمةء التي لا ينظر إليها على أنها نتاج لعمليات سببية في 
التشكل الاجتماعي» بل على آنها تتكون في الخطاب وبواسطته. ولعل أفقضل 
وصف لهذا التجزؤ هو اعتباره انزلاقا من نظرية عن المجتمع نحو نظرية 
وصفية لتفاعل المعاني العامة. 

نآتي آولا «للعيب المميت» في أطروحة ألتوسير عن الذات والذاتية. ولا 
بأس من إيجاز تلك الأطروحة ثانية: إن جهاز الدولة الأيديولوجي يقوم 
بتلبية حاجات معينة في المستوى الاقتصادي؛ وتقتضي تلبية تلك الحاجات 
ممارسات ماديةء آي سلسلة من الأفعال تنفذ اس أفراد رسخت فيهم 
تلك الممارسات أو تأصلت بواسطة التربية العائلية. وعبر المشاركة في تلك 
الممارسات المؤسسية التي رُسمت سلفا قبل أن يأخذ الفرد وضعه» يصل 
هذا الفرد a‏ » ويبداً بالنظر 
إلى نفسه على هذا الأساس . وهذه الخبرة هي خبرة حقيقية (آي أن الفرد 
يشعر بأن أفماله نابعة من إرادته) غير أنها في واقع الحال لیست سوی 
وهم وهي تخفي واقعا أعمق وهو آن هذا الشخص إنما هو حامل للبنى 
الكامنة. والعيب الأساسي في هذا الرآي يكمن في أنه لا ألتوسير ولا 
گان امان قل اا اها عمق عل ات م ا عا 
عليها المجتمع ما شاء له أن يكتب. فنحن لسنا نتاجات بسيطة أو «أثرا» من 
آثار البنى الاجتماعية الكامنة. ولقد ذهب كلا العالمين إلى القول بأن التجربة 
الذاتية لكون المرء صانعا لأفعالهء إنما تتأتى من إدراك المرء صورة نفسه۔ 
بواسطة المرآةء إن استخدمنا استعارة لا كان أو بواسطة «الممارسة المادية» 
- ومن ثم الاقتران بتلك الصورة. ويفترض هذا الرأي مسبقا امتلاك الفرد 
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سلفا خصائص ذاتية معينةء فهو لابد أن يكون قادرا على إدراك صورة 
دة والاران بها ودا كان الق خض هو اندي قوم بذلك الفعلء فليس 
ثمة سبب قبلي إذن يمنعه من أن يكون هو ذاته صانعا لأفعاله الأخرى. وإذا 
كانت غاية نظرية آلتوسير هي أن تفسر ۔ كما يقول هو . لماذا «يقوم البشر 
بما يقومون به بأنفسهم»» فمن الجلي أنه يفترض مسبقا ما يعتزم بيانه. ولا 
يصمد التفسير إلا إذا كان الأفراد يمتلكون تلك الصفة فعليا. إن الذات 
ترفض الاستكانة. 

وک ھاو ل کیرک هو اة در گی من یراع 06ء 
واو ال اماما معا هی اقا اج إن الك ووا کن 
الذات باعتبارها صانعة لأفعالها» حتى ولو خضعت للتعديل» أو أبعدت عن 
المرکز ۵٥۲٤١٥ء-٥ل‏ (حسب تعبير آخر آثير على نفوس البنيويين). وهذا ليس 
انشتاجا ترصن اليه ميرت أنه عفه الف غلى النجلى ماتا عر سل 
هذا الغهومء آما طريفة ته كاك هتصح قربا وآريد هتا أن أخر ك 
هذه التقطة جانا إلى خين. ريقح مما سق أن الهوة القائمة بين الجت 
والفاعل قد ثبت نها هوة غير قابلة للوضل. 

والآنء أود الالتفات إلى إشكالات آخرى في نظرية آلتوسير تؤدي إلى 
تجزؤ هذه النظرية. وهي بشكل أو بآخر تقود إلى أمثلة أخرى لما دعوته في 
مقدمة هذا الكتاب «بشرك المنطق»: وتتمثل هنا بالفكرة القائلة بإمكان 
a E a A‏ 
الج ار كاك اردور قات ىكه ر السو ل 
الل اط هن د 4ار ااا ر ررر و 
المهمة هي أن الانتقادات المنطقية التي سنتناولهاء تثور حول مجالات الواقع 
الاجتماعي المختلفةء التي تحاول النظرية أن تشملهاء وعلى وجه الخصوص 
البنى الاجتماعية الي العامة: 

وتركز أولى تلك الانتقادات على ما كنت دعوته الإشكال القائم في 
وجهة نظر آلتوسير حول النظرية. وتشمل وجهة النظر هذه مزيجا قوامه 
ار ا ا افر او اال كى موو اا 
الخاصة بها: وغانها الخاص بهاءوأن النظرية تستجوذ مع ذلك على موضوغ 
حقيقي خارجي هو في هذه الحالة البنى الاجتماعية الكامنة. ما الانتقاد 
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فهو كالتالي: إن كانت النظرية تخلق موضوعاتها الخاصة بهاء وإن كانت 
الطريقة الوحيدة للحكم على أي نظرية هي من خلال اتساقها العقلاني أو 
تماسكها المنطقى. فإن علينا أن نفترض ضمنا أن العالم متماسك تماسكا 
ا ا ار ر لعاف و رة ی و اة وکن دا رات 
القول بأن نظريتتا والعالم الخارجي لابد آنهما من نفس البنية ۔ بحيث 
يمكن مضاهاة. الواحد بالآخر . وإن قمنا بعملية المضاهاة وقعنا في مط 
التجريبية (لا سمح الله). وهذا النوع من النقاش يمكن أن يؤدي إلى 
نوبة من الدوار إلا إذا تفهمناه ببطء شديد. إن ما يقوله النقاد في واقع 
الأمر هو إما أن النظرية تخلق موضوعاتها الخاصة بهاء أو آنها تقوم 
بوصف موضوعات في العالم الخارجي بصورة من الصور. وقد استبعد 
الاحتمال الثاني كما بيناء ولذا فلابد أن يكون الاحتمال الأول هو الصحيح 
. وهكذا نبقى مع نظرية بسيطة أشد البساطة تذعي أن العالم إنما هو من 
صنع أفكارنا. أي أننا نجد أنفسنا مع المعاني العامة فقط. 

لكن يبدو لي أن من المنطقي تماما أن نقول إن النظرية لا تحيلنا بالضرورة 
e‏ في العالم فة للملاحظة, إلا أن هذا الكلام لا يستتبع 
أن النظرية لا تحيل إلى آي موضوع خارجي مستقل على الإطلاق. فنحن لا 
نرى بام أعيننا نمط الإنتاج مثلاء إلا أن من المعقول القول إن نمط الإنتاج 
هذا يوجد على شكل بنية كامنة. وما يحاول ألتوسير فهمه واستيعابه إنما 
هو في حقيقة الأمر مسآلة دقيقةء وهو يفعل هذا باللجوء إلى تفسير 
يحمل في طياته إشكالا . ومن الناحية المنطقيةء يمكن أن نعتبر هذا الإشكال 
تناقضا يمكن أن يحل لمصلحة هذا الطرف أو ذاك من طرفي التناقض› 
غير أن هذا الحل لا يساعدنا على فهم العالم بشكل أفضل قط. والحل 
الذي يقدمه هندس وهيرست يتغافل عن الحقيقة المتمثلةء في أن العالم 
کثیرا ما يرفض أن يكون على شاكلة ما تريده له نظريتنا أن يكون. كذلك. 
فإن هذا الحل يستبعد أي إمكانية للمفاضلة بين النظريات, إلا لأسباب 
سياسية اعتباطية. والقول بأن النظرية تخلق عالمها الخاص بهاء لا يبعد 
إلا خطوة واحدة عن القول بأن النظرية تخلق منطقها أو تبريرها العقلاني 
الخاص بها. ومن تم فإن كل نظرية هي نظرية منطقية حسب مقاييسها 
هي. وهذا الموقف متهافت أشد التهافت. والقول بعدم وجود معيار للحكم 
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بين النظريات. لا يعارض القول بأننا قادرون على المفاضلة بين النظريات ۔ 
وهو لهذا يفترض بأنه هو النظرية الأفضل. فالقول بآننا لا نستطيع 
المفاضلة بين النظريات هو قول يتاقض مع نفسه من الأساس. وهذا هو 
اللف والدوران الذي يقودنا إليه ما دعوته ابتداء بشرك المنطق. 

قرطت نظرة اتور سهان اأخرين وسوا اطق اتيت 
أحدهما مفهومه حول «الاستقلال النسبي». فقيل إنه إما أن يكون المستويان 
السياسي والأيديولوجي مستويين مستقلينء أو أن يكونا تابعين للمستوى 
الاقتصادي» بحيث يكونء بصورة من الصورء سببا في وجودهما. إن النظرة 
القاية مى ترة جتمية اقتصادية حه وهي نظرة باطلة ولا كان النظرة 
الأول لابه أن كرن سخة :راط تاقنت ادل لهك التطرة فى القسل 
السابق. ويتلخص في وجوب قيام تحليل أدق للبنى الكامنة وللآليات السببية 
العاملة في كل مستوى من المستويات الثلاثة. ومهما يكن فإن الجدل الذي 
کیاکی ا ای اتی آی اة تید ماوت ية 
بين هذه المستويات» وهو في الواقع» يحطم فكرة التشكّل الاجتماعي من 
أساسهاء جاعلا إقامة أي تمييز في مستوياتها آمرا لا طائل من ورائه. وما 
يتبقى لنا بعد هذا هو خليط من المستوى السياسي والأيديولوجي» وعودة 
ثانية إلى مستوى المعانى العامة. 

والخطوة التالية کین فی إلغاء السببية إلغاء كليا. ولقد أشرت في 
مقدمة هذا الكتاب إلى أن وجود تصور معين لعلاقة سببية غائيةء هو 
تصور ضروري لفهم الفعل الإنسانيء والسببية الغائية تضم مفاهيم من 
قبيل القصد والنية. ويقول الانتقاد المنطقي هنا أولا إن أي علاقة بين 
اس راج إا هی عاف عة ا امت اة بد آن كرون 
يكل ها افر فى السببه بكرن الايا خاضرة فى مداية الشل 
الذي تقود إليه. ولو قبلنا دعوى آلتوسير ضد فكرة السببية الغائيةء التي 
هي جزء من هجومه على الأفكار التقليدية حول الذات» لخرجت كل الأفكار 
السببية على القاتون. ولصار غاية ما نستطيع فعله هو الحديث عن «شروط 
للوجود ». فنستطيع القول» على سبيل المثال» إن النظام الديمقراطي النيابي 
له شروط معينة للوجود» وأن آمورا آخرى يجب توافرها إذا ما آريد 
للديمقراطية النيابية آن تظهر إلى الوجود, بيد أننا لا نستطيع أن نزعم بأن 
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سبب وجود هذا النظام هو تلك الظروف. هنا أيضا يضرب هذا التحليل 
صفحا عن فروق مهمة في الواقع ۔ وإن كانت مبهمة في بعض الأحيان ‏ 
لمصلحة الوضوح المنطقي. لكن الوضوح المنطقي هذا لا يترك لنا مجالا 
للتمييز بين مستويات العالم الاجتماعي أو «مناطقه» ولا يترك لنا سبيلا 
لتحديد العلاقات السببيةء ولا مجالا للمفاضلة بين النظريات المختلفة؛ 
وبكلمات آخرىء» يتركنا الوضوح النظري في حالة يرثى لها . فقصارى ما 
نستطيع قوله هو أن مورا كثيرة تجري في الواقع. 

لكن الصورة ليست بهذا السوءء فقد ذُركنا مع مستوى واحد من مستويات 
الواقع الاجتماعي وهو مستوى «المعاني العامة». ولقد أشرت في معرض 
حديثي عن مناقشة بول هيرست لنظرية الذات» إلى أن هيرست قد اتخذ 
موقفا مغايرا لموقفي. فهو يشير إلى أننا يجب أن ننظر إلى تكوين الذات» 
أي تشكلها على مستوى المعاني العامةء فيما يدعوه «بالممارسات الدالة» أو 
اها هة ال ت عو اكان عوك الاك اة 
البنى الكامنة للغةء بل يعني أن استخدام اللغة هو الذي يكؤن الذاتية. 

سأتوسع في هذه النقطة بعد قليلء أما الآن فسأعطي لمحة سريعة عن 
الخلفية السياسية لاتجاه ما بعد البنيوية. فلقد أآخذت خيبة الأمل بالحزب 
الشيوعي الفرنسي تزداد وتتعاظم منذ سنة ۱968ء وبرزت منظمات أخرى 
اتجهت إلى اليسار آكثر. وقد كان من نتائج ذلك على المستوى النظري اتساع 
نطاق النقد للماركسية ذاتها . فقيل إن الطبيعة المحافظة التسلطية للأحزاب 
الشيوعية في آوروبا الغربيةء هي ذاتها انعكاس للطبيعة التسلطية المحافظة 
للأنظمة الاشتراكية في آوروبا الشرقيةء وإن كليهما نتاج للماركسية التي 
هي بطبيعتها نظرية تسلطية محافظة. ولقد استمد ألتوسير بعضا من 
جاذبيته على أساس دعوته إلى العودة لأعمال ماركس الأصليةء وهي دعوة 
ER E a E a‏ 
من أشكال الانحراف. وانطلق في حجته من مفهوم «الاستقلال النسبي» 
للمستويين» الأيديولوجي والسياسي لتبرير عدم قيام الاشتراكية الحقةء 
ذلك أن التحول على المستوى الاقتصادي في المرحلة الستالينية لم يؤد إلى 
ثورة في المستويين السياسي والأيديولوجي» وهي ثورة ضرورية لإقامة 
اللاشتراكية. ولقد كانت الدعوة للعودة إلى ماركس وسيلة لتجاوز ستالين 
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والشرور التي ارتبطت به. على أن عجز الحزب الشيوعي على المحافظة 
على ثوريتهء وفي توجههه أحيانا لإقامة تحالفات مع أحزاب معارضة 
محافظةء كما فعل الحزب الشيوعي الإيطالي» فضلا عن عجز الحزب عن 
اة تورات ات الداکلى كن هد اواس آذك التبم إلى 
الاستنتاج بأن العودة إلى ماركس لن تغير من الأمر شيئًا . ولقد صور فوكو ”° 
هذا الآأمر تصويرا بليغا في معرض مراجعته لكتاب أندريه غلوكسمان 
ücksmannاG André‏ بقوله: ا أولئك الذين تمنوا أن ينقذوا أنفسهم بوضع 
لحية ماركس الحقيقية في تعارض مع أنف ستالين المزيف» يضيعون وقتهم 
سدیى» (مقتبس من: 108ص ,1982 Callinicos,‏ ) . 

إن تطور أندريه غلوكسمان ذاته مسألة مثيرة للاهتمام. فقد وضع أول 
نقد منظم لأعمال آلتوسير (انظر مراجع هذا الفصل)ء وهو مؤلف صعب 
استهدف أساسا كتاب قراءة رأس المال (1970). وكانت النقاط التي أثارها 
نقاطا محكمة في الواقع, لدرجة أنه لم يرد عليها ردا مباشرا. وعندما 
نشرت الطبعة الثانية من الكتاب (وهي الطبعة التي ترجمت إلى الإنجليزية)ء 
فقد حذفت منها تلك الأجزاء على وجه الخصوص التي كان غلوكسمان قد 
أغلظ فيها القول. وقد ارتبط غلوكسمان فيما بعد بمجموعة تسمى 
بالفلاسفة الجدد sعطمosoانطم Nouveaux‏ الذين تبنوا الموقف اليميني 
التقليدي المعروف من الماركسية, المتمثل في أن أي محاولة لبناء الاشتراكية 
ستقود تلقائيا إلى إقامة نظام تسلطي Ba aE aE‏ 
المنحى هو منحى متأصل في النظرية الماركسية ذاتها . 

على أنني لن أتتبع نقد الاتجاه اليميني هذا. فهناك صيفة يسارية 
جذرية لهذا النقد. أفضل من يمثلها فوكو نفسه»ء وهو نقد يقود إلى موقف 
تشاؤمي فوضوي . إن نقده هو في جانب منه نقد للماركسية, آما الجانب 
الآخر منه سيطرح بديلا لهاء وفيه يتخلى عن وجهة النظر الماركسية التقليدية 
القائلة. بأن الثورة تقتضي الاستيلاء على جهاز الدولة ومن ثم السلطةء 
وحجته في التخلي عن هذه الفكرة هي أن السلطة ذاتها ليست متركزة في 
جهاز الدولة. وبدلا من ذلك يرى فوكو العالّم الاجتماعي باعتباره صراعا 
دائما على السلطةء وهذا الوضع لا يمكن تجاوزه أبدا. أما غاية ما بوسعنا 
عمله فهو تشجيع المقاومةء وهي مقاومة تبرز أينما ظهرت السلطة. ولذا 
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فإننا سنواجه بدلا من الثورة. سلسلة لا تنتهي من الصراع على السلطة وهو 
صراع لا حل لهء لأن السلطة جزء لا يتجزاً من آي علاقة. وهذا في الواقع 
هو ما بدت عليه انتفاضة ۱968 في فرنساء سلسلة من الصراعات المحليةء 
في الكليات العلمية والمصانع والإدارات ۔ ويمكن النظر إلى الكثير من 
الصراعات التي حدثت مؤخرا في آوروبا الغربية عموما بهذه الطريقة. 
وقد غدا التجرو في المنهج الفكري الذي يعرف الآن بما بعد البنيويةء 
تجزؤا صريحا ظاهرا في الناحيتين السياسية والنظرية . 


ا لمخاهيم ا لأساسية لاتجاه ما بعد الحداثة فى عم الأجتماع 

تقود انتقادات هيرست لألتوسير إلى نقد لفوكوء واتجاه ما بعد البنيوية 
وما بعد الحداثة بوجه عام. ويركز هيرست انتقاده هنا على غياب التفسيرات 
السببيةء ذلك الغياب الذي يعني رفضا لمفهوم العمق الوجوديء» وتركيزا 
على ما هو ظاهر وعلى التمثيلات» فضلا عن رفض للتفسير التاريخي 
بوصفه تفسيرا (وهي نتيجة من نتائج نقد التفسير الغائي). لكن الجذور 
الفلسفية لما بعد الحداثة هي في حقيقة الأمر أعمق مما تشي به انتقادات 
هيرست. فهذا الاتجاه يدين بالكثير لافيلسوف الألماني نیتشه الذي 
كان يكتب في نهايات القرن الماضي والذي أطلق على فلسفته آكثر من 
وصف» كالعدمية والفوضوية والوجودية. ونحن نلحظ في أعماله أفكارا 
عادت إلى الظهور في مابعد البنيوية: كالعلاقة بين المعرفة والقوة ونسبية 
المعرفة وموت الإله. بيد أن هذه الأفكار نمت وتطورت من خلال مرورها 
بمصفاة البنيوية وما بعد الحداثة في الفنون. 

لقد مرت بنا الفكرة التي تقول إن اللغة تصنع موضوعاتها الخاصة بها 
وهذه الفكرة تطورت ۔ خاصة في آعمال جاك دریدا ۲۲2م( ںوه[ ۔ إلى 
نظرية في المعاني. ونقطة البدء في هذه النظرية هي أن المعنى لا يأتي بأي 
حال من الأحوال عن طريق العلاقة بشيء خارج اللغة؛ فليس هناك من 
شيء مطلقا بإمكاننا البحث عنه ليضمن لنا المعنى» ليؤكد لنا أننا على حق. 
ويمكن وضع هذه الفكرة بصورة أخرى بالقول إنه لا يوجد من يلعب دور 
الإلهء آي لا یوجد «مدلول متعال» 4ء نع1 a1اranscenden).‏ غير آن ثمة 
صورة أخرى لنفس الفكرة تذهب إلى أن المعنى لا يكون حاضرا أبداء بل هو 
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دائما في مكان آخر. ولقد تعلمناء وبصورة مبسطة من البنيويةء أن معنى 
كلمة من الكلمات يعتمد في علاقة تلك الكلمة بكلمات أخرى .أي أن المعنى 
يكمن بين الكلمات وليس في العلاقة بين الكلمة والشيء ‏ إننا نعرف معنى 
كلمة «كلب» فقط بسبب علاقتها بكلمات أ خرى ذات صلة بالعلاقة التركيبية 
والجدوليةء ولیس بسبب آي صفات كامنة في الكلمة ذاتها. آي أن المعنى 
یکمن دائما في مکان آخر وهو ليس مضمونا بي شيء من خارج ذاته؛ 
والعالم الذي نراه أمامنا هو من خلق المعاني ومصنوع بواسطتهاء إذ ليس 
هناك من شيء غير المعاني. 

إن مفهوم العلامة يعني ضمنا وجود شيء ما مدلول عليه» كما يشير 
مفهوم البنية إلى وجود شيء ثابت ومنتظم. أما اتجاه ما بعد البنيوية فإنه 
يتخلى عن هاتين الفكرتين» ويقول إن هناك مستوى واحدا فقط وهو مستوى 
السطح. وليس ثمة أعماق خفية في الحياة » ومستوى السطح في صورته 
الأولية يتسم بالفوضى واللامعنى ۔ أي أنه لا يقر له قرار. وقد استخدم 
هؤلاء في هذا المقام مجموعة من الاستعارات التي تبعث على الحيرة 
لوصف هذه الحالة (أحبها إلى نفسي استعارة «الجسم من دون أعضاء» 
لأنها استعارة تتركني في ظلام دامس!). على أن تصور الحياة باعتبارها 
فوضى لا معنى لهاء ونه يتعين علينا إسباغ شكل من أشكال النظام عليهاء 
هو تصور له تاريخ طويل في الفلسفة الأوروبية. 

وينظر هذا الاتجاه إلى أي نظام قائم على أنه ناتج عن عملية تمايز 
داخل الفوضى ۔ تذكر أن المعنى يكمن في العلاقات فيما بين الكلمات» في 
اختلافها وتمايزها عن بعضها. وعملية الدلالة هى عملية إظهار هذه 
التمايزات. وعندما نقول شيئًا فإننا نضفي على العالم نظاما مؤقتا لأننا 
نقوم بتعريف شيء ما وفقا لعلاقته بشيء آخر. والقول کثيرا ما يصفونه 
بآنه «حدث» ومصطلح «الخطاب» يستخدم للاشارة إلى مجموعة أقوال أو 
أحداث ذات صلة ببعضها البعض. والوجهة التي يتجه نحوها نقد بول 
هيرست لفلسفة آلتوسيرء هي أن «الذوات» تُخلق وتشكل بواسطة إنتاج 
الأقوال في الخطابات . حيث الخطابات هي التي تُضفي الانتظام العام 
على حال الفوضى. وليس ثمة قول آو خطاب له معنى محدد ۔ فمعناهما 
يعتمدان دائما على علاقتيهما بالأقوال والخطابات الأخرى. ولذا فإن هناك 
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حركة دائمة أو انزلاقا مستمرا: فعندما نسأل عن معنى خطاب من الخطابات 
فإننا نحال إلى خطاب آخر وهكذا. وهذا الرآي يقترب من نظرة منهجية 
النظام الاجتماعي» لكنه أكثر جذرية بكثير منهء من ناحية أنه يقوض أي 
حس للنظام في العالم . وهذا هو مصدر الصبغة الفوضوية التي تصبغ 
معظم كتابات ما بعد البنيوية. وتصبح التعددية في التأويلات الممكنة نوعا 
من المعيار الجمالي في الفنون» ويغدو التأويل ذاته في النقد الأدبي عملا 
خلاقا يضاهي في قيمته العمل الأصلي الذي يقوم بتأويله. 

ومع ذلك يعتقد بعض الكثاب بان هناك مصادر للنظام . آو الاستقرار 
على الأقل ‏ يصبح عندها المعنى مستقرا نسبيا. ويشبه لاكان نقاط الثبات 
هذه بالنقاط التي يبت عندها غطاء الأريكة الحرٌ للحفاظ عليها من الغبار. 
وهو يرى آن نقاط الثبات تتبذى في خضمٌ الخطاب عن طريق إنتاج الهوية 
الجنسية الذكرية. وقد تعرَّضت بعض آفکارہ للنقد على آيدى آصحاب 
الاتجاهات الجنسوية من المنظرين والمنظرات. آما أعمال فوكو فهي أقرب 
إلى ما يهمنا في هذا الكتاب لأن نقاط الثبات عنده ترتبط بظاهرة القوة. 

يتحدٿ فوكو عن عالم خارجي» عن نظام خارج الخطاب »extra-disu 1۷e‏ 
يتمثل في البنية المؤسسية التي ينبثق عنها الخطاب وتكون هي تجسيدا 
لذلك الخطاب؛ وهذا الرآي يبعده بعض الشيء عن سواه من أصحاب 
الاتجاه ما بعد البنيوي. إن الخطابات اا ات مشَتة بعلاقات القوة 
الكامنة فيهما. واهتداء بنيتشهء فقد قلب فوكو رسا على عقب النظرة 
الدارجة عن العلاقة بين القوة والمعرفة: فلن كنا اعتدنا على اعتبار المعرفة 
آداة تمنحنا القوة لفعل آشياء لم يكن باستطاعتتا القيام بها من دونهاء فإن 
فوكو يرى أن المعرفة هي في ذاتها قوة نمارسها على الآخرين» لتحديد 
الآخرين. آي أن القوة ما عادت آداة للتحرير وأضحت آداة للاستعباد . وبناء 
على ذلك ذهب في مؤلفه «تاريخ الحياة الجنسية«› (86 ۔ 1979( History of‏ 
yانل»ه‏ إلى أن العصر الفكتوري* کان على عكس ما نتخيل أنه كان 
عليه . آي آنه كان عصرا منع الكلام فيه عن الأمور الجنسية. ليس ذلك 
فقط» بل ذهبت أيضا إلى القول بأن الاعتقاد الشائع الآن بأن الحديث 
حول موضوع الجنس هو نوع من التحرر هو اعتقاد خاطى. لقد كان العصر 
الفكتوري عصرا تطورت فيه عدة علوم كالطب والطب النفسي» وهي علوم 
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تتاولت الحياة الجنسيةء وقد نمت عملية إخضاع الحياة الجنسية ووضعها 
تحت المراقبة. من خلال إقامة تصنيفات لأمراضه وطرق معالجتهاء وما 
زالت تتمو منذ ذلك الوقت حتى الوقت الحاضر. إن الخطاب يجسد المعرفة 
(أو بالآأحرى ما يعتبره معرفة) ولذا فهو يجسد القوة. وهناك قواعد في 
الخطاب تتعلق بمن يستطيع أن يقول قولا معينا وفي آي إطار يقال ذلك 
القول. وهذه القواعد تستبعد البعض وتضم آخرين. ومن يمتلك المعرفة 
يمتلك القوة لتقرير انسياب المعاني وتحديد الآخرين. وعلى هذا يتكون 
العالم من آلاف مؤلفة من علاقات القوةء وكل قوة تخلق مقاومة؛ ومن ثم 
فإن العالم يتكون من صراعات على القوة لاحصر لها. ولعل الشاهد على 
هذا الصراع ما جرى في الاضطرابات التي مرت بها فرنسا سنة 1968. 

قد تبدو هذه الرؤية الفلسفية المحلقة التي ترى العالم مصنوعا بواسطة 
اللغة روّية غريبة. لكننا كنا صادفنا هذه الفكرة من قبل بشكل مختلف عند 
أصحاب نظرية المنهجية العامية. آما فيما يتعلق بمنهج فوكوء فإن ثمة 
تشابها لافتا للنظر ‏ كما أعتقد . بينه وبين نظرية الصراع. وكما في نظرية 
الصراع» فإننا لا نجد إلا عددا قليلا من الآراء النظرية الحقيقية عند 
فوكو. فيما عدا تلك المتعلقة بالخطاب والمعاني والقوةء بيد آنها تظهر على 
مستوى أعلى كثيرا من التجريد» على مستوى الميتافيزيقا الفلسفية. وفقضلا 
عن ذلك» تشير تلك الآراء. شأنها شأن نظرية الصراع» إلى طبيعة الحياة 
الاجتماعية التي تتسم بالتقلب والتغير. والخطوة التالية هي وصف تلك 
الحياة الاجتماعيةء وتتضمن أهم عمال فوكوء دراساته المتعلقة بالعلاقة ما 
بين القوة والمعرفة في تطور العلوم المختلفةء كتطور الطب النفسي» والقانون 
الجنائي» وقي نظريات الحياة الجنسية. ويمكن النظر إلى أعمال المنهجية 
بوصفها قواعد لدراسة العالم على ضوء منطلقات نظرية ميتافيزيقية 
شأنه في ذلك شأن أصحاب نظرية الصراع الذين يطرحون جملة من 
الفرضيات والقواعد لدراسة ظاهرة صراع الأدوار. وباعتقادي أن ما 
يُستخلص من اتجاه ما بعد البنيوية هو آكثر بكثير من ذلك الذي يُستخلص 
من نظرية الصراع» ولي عودة قريبة إلى هذه النقطة. 

لقد ظل فكر ما بعد الحداثة يتطور باتجاه حالة اللانظام» أو على 
الأصح باتجاه التركيز على أن الواقع ذو طبيعة متفيرة وعلى تعددية الأنظمة. 
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وتبدو هذه القضية عند فوكو وكأنها حالة مبتغاة بسبب موقف سياسي 
متطرف يتبناه» بيد آن حالة التغير تلك تظهر عند كتاب آخرين على أنها 
مجرد وصف )ا هو واقع فعليا. وینطلق جان فرانسوا لیوتار ؟زە۽٫۴۲۵ [e۵‏ 
y0‏ في كتابه (حالة ما بعد الحداثة (The Postmodern Condition1984,‏ 
من فكرة فتجتشتايّن حول ألعاب اللغةء التي أتينا على ذكرها عند مناقشة 
منهجية النظام الاجتماعي. وينصب اهتمام ليوتار على البرهنة على عدم 
وجود لعبة ميتا لغويةء وآي لعبة تمكننا من وضع كل الألعاب معا للمفاضلة 
فيما بينها. ويتراءى لي أن فكرته الرئيسية آشبه ما تكون بتلك التي طرحها 
ورن فى ار كر فاو الجاع د دان دا وکن دة 
مختلفة كاختلاف القتان عن الحارس الوحيد. ویری لیوتار أن كل 
معرفة مهما كانت عرض بصورة سرديةء أي بصورة قصصية»ء فحتى المعارف 
العلمية التي يبدو آنها تشير مباشرة إلى أشياء في العالم الخارجيء» لابد 
أن تستعين بالقصة إذا ما أريد فهمها. ويتشكك أصحاب اتجاه ما بعد 
الحداثة بوجود آي سرد مرجعي .meta-narrative‏ سواء تعلق الأمر بالعلوم» 
آم بالعقل» آم بالماركسية» آم بآي شيء كانء يذعي قدرته على ضمان الحقيقةء 
آو آي سرد جمالي يقدم مقاييس للجمال» آو آي سرد آخلاقي يضع معايير 
للخير. وبدلا من ذلك السرد المرجعي الذي يحافظ على بقاء الأشياء 
مجتمعةء نجد أنفسنا إزاء شبكة معقدة ومتباينة من ألعاب اللغفةء وهي 
شبكة نتحرك في نطاقهاء بحيث يكون استيعابنا لقواعد هذه الألعاب وقدرننا 
على التحرك من إحداها إلى الأخرى» هما ما يحفظ تماسك الأشياء 
وارتباطها. وعند هذه النقطة نكون قد قربنا من فكر جدنز. 

وكثيرا ما يظهر في العديد من النظريات الاجتماعية المنتمية إلى 
مابعد الحداثةء عم اجتماع خاصٌ بمذهب ما بعد الحداثةء وإن كان هذا 
العلم لا يزال في مرحلته الجنينية وتبدو عليه الفجاجة. وتتجلى هذه النزعة 
عند ليوتار في إشارته إلى ظاهرة ثورة المعلومات أو حوسبة المعرفةء فهو 
يرى في معرض طرحه لفكرة قد لا تكون بعيدة عن نظرية بارسونز في 
الآنساق كما يريد البعض أن تكون» يرى . حسب فهمي له . أن السرد 
المرجعي قد تضعضح أو بالأحرى تقؤّض. نتيجة تحول المعرفة إلى رزم 
جاهزة. فلم يعد يّنظر إلى المعرفة بوصفها قيمة علياء بل بوصفها سلعة لها 
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فائدة. ولذا فالمعرهة التي لا يمكن وضعها في رزم يكون مصيرها الزوال. 
وكل من يتابع ما يجري في جامعات الدول الغربية سوف يدرك وجاهة رآي 
ليوتار» ما كون هذه الظاهرة بالاثارة التى يصورهاء فتلك مسألة لنا عودة 
إليها لاحقا. 

ویغالي جان بودرییار 8٥۲114۲۵‏ ۵ء[ (الذي يصفه ديفيد هارفي بأنه لا 
يخشى آبدا من المبالغة). أقول يغالي في رأيه مما يجعل ردة فعلي الشخصية 
عليه تتأرجح بين الانصراف عنه» بسبب ما يثيره من غموض ولبس آو 
الضحك عليه لطرافة آرائه التي كثيرا ما تثير الاستغراب. ويدعي بودرييار 
أن المجتمع الحديث قد تطور من محاكاة الشيء الحقيقي (كما في عصر 
النهضة)ء إلى إعادة إنتاج ذلك الشيء (كما في رأسمالية الاستهلاك)» 
ليعود مرة آخرى ليحاكي عمليات المحاكاة (كما في مجتمع ما بعد الحداثة). 
وهذه الصورة تعني أننا قد فقدنا كل صلة بالعالم الأصلي» والعقاب الذي 
سنلقاه بانتظارنا هو ما نشهده من كوارث طبيعيةء وانتشار مرض الإيدز. أو 
آي شيء لا يعجب بودرييار. وهو يطلق على تلك الآراء نظرية الهلاك اا۴ 
را0 التي يعبر عنها بصورة يزداد غموضها بالتدريج. لكن يبدو لي آن 
مبالغاته تخفي فكرة حقيقية لديه وهي: أن هناك إحساسا بأن البعض منا 
نحن الذين نعيش في هذا العالم الحديث قد وقع أسيرا للعلامات» أي 
لنسخ عن نسخ عن نسخ» بطريقة تفقده آي اتصال بالعالم الخارجي. وهذا 
ما ينطبق علي شخصياء إذ إن الجانب الأكبر مما أعتاش عليه يآتي من 
التفكير والكتابة والتحدث عن آراء الآخرين. آي استنساخ ما نسخه مفكرون 
آخرون عما استتسخه آخرون. 

یستخدم جیمیسون (۱99۱) استعارتین تعبران تعبیرا جیدا عن ما بعد 
الحداتة: الآولى هي استعارة الباستيش ١طءناءدم‏ أو المحاكاة ]إبقصد 
السخرية[» حيث يكون ما نحصل عليه هو نسخة عن نسخة منسوخة عن 
أخرىء» والصورة الأخرى هي آكثر طرافة إذ يصف مجتمع ما بعد الحداثة 
بآنه مجتمع فصامي بمفهوم لاكان للمصطاح» الذي يشير إلى انهيار المعاني. 
فلقد ارتخت تلك النقاط التي ثبتت المعاني أو اختفت» ولم نعد نملك سلسلة 
من الدوال» بل مجموعة غير مترابطة من الدوال تتحرك من دال إلى آخر 
دونما انتظام معين. وهذا هو ما يجعل علم اجتماع ما بعد الحداثة علما 
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صعبا على الفهم» وهو أمر يدعو إلى دراسة ما بعد الحداثة من منظور علم 


علم اجتماع ما بعد الحداتة 

أن نتحدث عن علم اجتماع مابعد الحداثة معناه» أن نخرج من علم 
الاجتماع الذي هو نفسه «ما بعد حداثي» إن جاز التعبيرء وهذا يعني ضمنا 
العودة إلى شيء شبيه بالتفسير السببي» حتى ولو كانت العمليات السببية 
غامضة هنا وغير محددة. وسوف آنظر في هذا المقام إلى ثلاثة تفسيرات 
لظاهرة ما بعد الحداثة تتباين في رؤيتهاء لكنها تمكننا من الإحاطة بهاء 
فضلا عن بيان بعض النقاط التي أبتغي طرحها حول النظرية الاجتماعية 
كلها. والحق أن هذه التفسيرات هي بدرجة ما تفسيرات لتطور النظرية 
الاجتماعيةء خلال السنين العشرين التي خلت والتي عَرَضتّها في فصول 
سابقة. فليس اضمحلال البنيوية وحده هو الذي قادنا صوب نظرية ما بعد 
الحداثةء بل آيضا ضمور التفسيرات السببية من منظور الوظيفية «وانفتاح» 
ذلك المنظور المتمثل في أعمال آلكسندر؛ ثم تطور التفاعلية الرمزية بكل 
مضامينها النسبيةء ونشوء منهجية النظام الاجتماعي وتطورها . كل ذلك 
يمثل جزءا من هذه العمليةء ناهيك عن وجود صلة وأصول مشتركة خاصة 
بين التفاعلية الرمزية ومنهجية النظام الاجتماعي ونظرية ما بعد الحداثة. 

آود ابتداء العودة إلى نظرية التشكيل وبالتحديد إلى وجهة نظر جدنز 
حول الحداثة وما بعد الحداثة. إن جزءا من تركيز جدنز على ظاهرة 
الإحالة إلى الذات يكمن في تحليله لعملية نظر الحداثة في ذاتها؛ وتركيزه 
على فرادة العالم الحديث ينصب على الطريقة التي لم تعد بها مساحات 
آكبر من الحياة الاجتماعية قابلة للتبريرء على ساس التقاليد بل أصبحت 
تقتضي تبريرا على أساس عقلاني. وقد أآخذت عملية المساءلة العقلانية 
تلك ترتد على نفسها بشكل متزايد؛ ذلك أن ثمة عملية متواصلة بثبات 
لتجريد المعرفة ۔ أو على الأقل المعرفة اليقينية۔ من أساسها . وحسب تعبير 
ليوتار» قد يمكننا القول إن عمليات السّرد المرجعية تقوض نفسها بنفسها 
ونتيجة هذه العملية هي كمن يقوم بمساءلة نفسه باستمرار عن دوافعه هو 
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الذاتية. 

إضافة إلى هذاء يرى جدنز الحداثة بمعنى التحول الزمكاني: تقنين 
الزمان والمكان «وفك قيد» علاقاتنا من جوانب معينة بالزمان والمكانء 
ومحاولاتنا المتعددة لإقامة روابط جديدة بالزمان والمكان. ولست أريد الآن 
أ ناخرت ن ها الرتن إا سرف أ عرد دة ى ت اعا دروا 
أما هنا فأعتقد أننى تحدثت بما فيه الكفاية لأبين أن جدنز يرى ما بعد 
الخد ااا کا للحداثة ذاتها . آي أن ما بعد الحداثة هي الحداثة 
في مرحلتها الأخيرة. ويرى أن الصيغة «الصحيحة» لما بعد الحداثة تقتضي 
القطيعة مع تلك العمليات. ولذاء فهو يرفض أغلب ما تقوله نظرية ما بعد 
الحداثة وبخاصة تركيزها على النسبية فى كل المجالات. 

لکن کتاب سکوت لاش Scott Lash‏ ب اجتماع ما بعد الحداثة» ء1۲ 
of Post-Modernism‏ o8yاSocio‏ 1990 يبدې تعاطفا كبر مع هذا المنظورء وهو 
في مجمله مستلهم من عالم الاجتماع الفرنسي بيير بوردو ۴er 80rd‏ . 
ویزی لاش أن حركة ما يغد الحدا3ة تنطوع على قاب اثمط تطون الد اة 
القائم على التمايز وزيادة في استقلال مختلف مجالات الحياة الاجتماعية. 
ولقد تولدت هذه العملية من «محركين» الأول هو تطور طبقات جديدة 
واو ا ا ا ا A‏ 
دك الج من اة الك ر اة الفا على كاعد قافة رأمهاتة ان 
لجال تقاض هتر انفقات التوس اة للرموز بعر فى رقا الاشر 
بتوسع ما بعده توسع» لدرجة أن هذا المجال أضحى يطغى على مجالات 
الحياة الاجتماعية ذاتها. لقد توسع المجال الثقافي إلى درجة أنه حطم 
الحواجز التي كانت في السابق تحتويه ضمن حدود معلومة (1990:263 ,اكها). 
آما المحرك الثاني فهو تطور نمط جديد من الروابط الذين يُروجون في 
الواقع للتراثية ر×ه ل٥۲۲1"‏ ويستشهد لاش بهذا الصدد بالمهندس المعماري 
فنتورا ١۲٠1٠ء۷‏ . ونحن نستطيع أن نرى نفس النزعة في نظريات مابعد 
البنيوية: ويشير لاش إلى مفهوم فركر حول التداخل القاقم جين خطابات 
م ورا كان اكات انعر إن مدو لوار عن الاب ا فكل 
ل غل هاا وغلى ازع ابد و ت كن عل الور اهر 

ار ن د یج ران حت الات ف ياجاعا 
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حقيقياء وليس استمرارا لمسيرة الحداثة نحو مستوى جديد. أما المنظور 
الثائث الذي أود إلقاء الضوء عليه فهو منظور ماركسي تدمج عناصر من 
المنظورين السابقينء ويتراءى لي أنه يصل بهذا التحليل إلى مدى أبعد 
ولك دب فمك فة الق أو اة الكامنة والنطو ن الذي دشي 
إليه هو لديفيد هارفي المعروض في كتابه «حال ما بعد الحداثة» (1989). 
إن هارفي يرى في ما بعد الحداثة تغيرا حقيقيا على مستوى من مستويات 
التشكل الاجتماعي» وهذا التغير هو وليد تطورات جرت على مستوى أعمق 
في النسق نفسه. والعرض التالي تلخيص مبسط لأفكار تتسم بالرهافة 
ET‏ 

يعزو هارفي التغيرات الاقتصادية والثقافية إلى كونها استجابة لأزمات 
الرأسمالية التقليدية آزمة زيادة الإنتاج أو ما يدعوه بأزمة التكديس المغرط 
التي ينظر إليها حسب النظرية الماركسية باعتبارها وليدة للتتاقض القائم 
بين قوى الإنتاج وعلاقات الإنتاج. ويفستر هذه الاستجابة بالتغير الحاصل 
في بنية رأس المال» حيث أخذ رآس المال اللخصص للتمويل» وهو آكثر 
مرونة من رأس المال الملخصص للصناعةء يلعب دورا مهيمناء وحيث انتقل 
نظام الإنتاج من نمط ما يعرف بالفوردية"' إلى نمط جديد وهو ما 
بعد الفوردية. وهذا التحول له عدة مظاهر أبرزها التغير في تنظيم العمالة. 
بعيدا عن النموذج الرتيب والمنظم تنظيما عاليا والخاضع للسيطرة الدقيقة 
الذي اعتمد على أفكار هنري فورد . والشكل الجديد للتنظيم يعتمد على 
الإنتاج المحدود» والمرونة في المهارات والمواقع ضمن القوة العاملةء حيث 
أصيع العمال مسزولي عن مهام متحددة أها على مستوى الدولة قان هذا 
التحول أصبح مرتبطا بسياسة التحرر من القيود الاقتصادية. فضلا عن 
تطبيق مستوى معين من الخصخصة. وثمة تفاصيل أخرى كثيرة بالطبع 
إلى جانب ذلك» وكما أعتقد فإن هارفي يرى مُحقا أن مرحلة ما بعد 
الفوردية هذهء لا تمثل تحولا شاملا بقدر ما تمثل عملية قد تتباين في 
عمقها وهيمنتها. وهو يصف هذه العملية بمجملها بأنها عملية تحول إلى 
«التكديس المرن»» وهي عملية مرتبطة بالتطور السريع في التقنية الجديدة. 

ثم يواصل هارفي تحليله ليتحدث عن تأثير تلك العملية في خبرتنا 
المتصلة بالزمان والمكانء ويتضح أن تلك العملية تحتوي على عناصر أكثر 
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من تلك التي تعامل معها جدنز. ويتضمن التكديس ‏ فيما يقول هارفي ۔ 
مرحلة محمومة من ضغط عنصري المكان والزمانء كما يتضمن إنتاجا 
لدفعات من الكميات الصغيرةء ومعدلا سريعا لتدوير رأس المالء وتسريعا 
للعمل» وتغيرا متسارعا في ما يعرض من موضات في أسواق السلع 
الجماهيريةء والانتقال من التركيز على إنتاج البضائع الاستهلاكية إلى 
التركيز على توفير الخدمات الاستهلاكية التي «تُستنفد» في الحالء إلى 
غير ذلك. وكل هذه التطورات تجعل من عالمنا عالما تتغير فيه الأشياء 
بصورة سريعة وتبدو زائلة. وفي الوقت ذاته حطمت وسائل الاتصال الحديثة 
الحواجز المكانيةء وأصبح من المهم للأماكنء وهي المواقع الجغرافية الفعليةء 
أن تميّز نفسها عن غيرها حسب رأي هارفي» من أجل أن تكون مكانا 
يجذب الاستثمار. فكانت نتيجة هذه العملية هي التفتيت» وعدم الأمانء 
والتطور المتقلب سريع الزوال في اقتصاد عالمي مترابط ترابطا شديداء 
يقوم على انتقال رؤوس الأموال (1989:296 ,رء۷ة). 

ويعلق هارفي أيضا على تزايد الطبيعة الشبحية للنقود ذاتهاء وقد بدأ 
ذلك حينما لم يعد سك النقود يعتمد على المعادن الثمينةء وقد تسارعت 
تلك العمليةء على مدى السنبن العشرين الماضية. آنا مثلا لا آرى إلا جزءا 
يسيرا فقط من راتبي على شكل نقد فعلي» فمعظمه يمر بين يدي ليس 
على هيئة نقد بل على هيئة شيكات وبشكل متزايد على هيئة بطاقات 
اثتمانء أو وريقات حملت إمضائي منذ سنوات حينما قمت» على سبيل 
المثالء بشراء بيت بالتقسيط. وقد أصبح بإمكاني أن أنقل مبالغ من تلك 
النقود إلى آي مكان بواسطة الهاتف أو الكمبيوتر. والعملية تتجاوز كل هذا 
فتخفيض العملة عبر التضخم يعني أنه لم يعد النقد أمرا يوثق به للحفاظ 
على القيمة: ووضع النقود في المصارف يمكن أن يكون وسيلة أكيدة لتآكل 

إن هارفي يتحدث عن هذه الظاهرة باعتبارها آزمة في التمثيلء أي 
أزمة فى قدرة النقود على تمثيل القيمة. وهذه الفكرة ذات صلة واضحة 
بأار نطرة ما به الصاف فانها فى ذلك فان كو اه وات 
إلخ: لكنها تبدو لي آنها تعطي آيضا شكلا لنظرية ما بعد الحداثة۔ وهي 
نظرية تتصف. خاصة عند کاتب مٹل بودریلار بالاضطراب والتفتت كما 
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أنها تعمكس السرعة التي يمكن أن يظهر بها أولئك المنظرون المرموقون ثم 
يختفون. على أن كتاب هارفي في المقابل يعد نموذجا مهما ومفيدا للمقارنة: 
ومهم. ومن الواضح أن هارفي يدرك ما يمكن أن ندعوه وعي ما بعد 
الحداثة؛ وفى نفس الوقت فإنه يفهم التغير على أساس أنه تغير على 
مستوى أعمق» وهو فهم ينطلق من نظريات مرفوضة لدى منظري ما بعد 
الحداثة أو أنها نظريات تجاوزها هؤلاء. وهو يقدم تحليله على أنه يمثل 
معرفة. ولا يسم بإحساسنا بأن المعرفة آمر مستحيل. وهذه النقطة تقودنى 
إلى خاتمة هذا الفصل. 


مادا یعنې كل ذلك؟ 

إنها لعلامة من علامات تلك الفترة. إن جاز التعبير. أنني استطعت قبل 
عشرة أعوام أن أختم هذا الفصل بوضع النظرية البنيوية الماركسيةء ومنظور 
ما بعد البنيوية جنبا إلى جنب مع ما كان يَطّرحه تومسون في كتابه «بؤس 
الفلسفة (۱978). الذي هاجم فيه العمل النظري هجوما مباشرا داعيا 
للعودة إلى العالم الحقيقي. وثمة تيار معاصر في الثقافة وفي علم الاجتماع» 
يَلّقى قبولا عاماء يّرى بأن الحديث عن «العالم الحقيقي» أمر يصعب قبولهء 
وآن الحديث عن ذلك العالم بلغة تومسون المبسطة يكاد يرفضه الجميع 
رفضا باتا. إن كثيرا من علماء الاجتماع يقومون بأبحاتهم كما لو أن ذلك 
العالم ما زال موجودا هناك» غير أن أي تعريج على عالم النظرية لابد أن 
يأخذ بعين الاعتبارء الظواهر التي تناولتها بالنقاش سواء آكنا نعتبر تلك 
الظواهر نتاجا لمجتمع جديد كل الجدة. آم نتاجا لمجتمعنا القديم وهو يمر 
بما قر له أن يمر بهء آم أنه أزمة أخرى من أزمات الرأسمالية. 

إن ميزة تحليل هارفي هي آنه يجعلنا نأخذ منظور ما بعد الحداثة على 
محمل الجد» مع الاحتفاظ بالتحليل النظري بمعناه التقليدي المعهود . أي 
باليحث عن البنى الكامنة والآليات السببية. وما بعد الحداثة بصفتها 
نظرية اجتماعية أو اتجاها في الفنء تخبرنا عن نوعية الحياة التي يحياها 
السواد الأعظم من سكان المجتمعات الغربية . وتتجاوز كما آظن فكرة لاش 
عن الطبقات الجديدة. أقول كيف يجيا هؤلاء البشر في مجتمعات تنظر 
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إلى العالم في بعض الأحيان» وربما في كثير منها على اعتباره عا لما مجنوناء 
يتسارع فيه التغير وتنعدم فيه الثقة بالأشياء. ولعل هذا الشعور هو شعور 
كل الأجيال منذ بداية عصر التصنيع وربما قبل ذلك العصرء لكن لا شك 
آن سرعة التغير آخذة بالتسارع» فيما يبدو. 

على أن نظرية ما بعد الحداثة تقول نا أشياء أكثر من مخرد تصويرها 
لمعتى أن نعيش. فهناك إحساس حقيقي بأنها تقول لنا شيتا عن العالم» 
لهذا ورغم ادعاتها عكس ذلك . يمكن اعتبار ما بعد الحداثة نظرية 
بالمفهوم التقليدي. فمن المستحيل الآن مثلاء عدم آخذ بعض المفهومات 
التي أدخلتها إلى النظرية الاجتماعية مأخذا جديا ۔ مفهومات مثل «وسائل 
المفل آر فة اللفة أو انلفات اة الى تبر ها عن اط وال 
تحدد ما نعبر عنه. وليس من الضروري رفع هذا المستوى من التحليل 
وجعله الواقع الوحيد كما نفهم بأننا جزئياء لسنا إلا نتاجا للغتنا؛ وأن 
المعاني ليست ثابتة ثباتا أبدياء بل مرتبطة بعملية تغير مستمرة في علاقاتها 
ببعضها البعض. وبالمثلء فنحن لا نستطيع التمسك ۔ انطلاقا من مبحث 
المعرفة ۔ بفكرة «المعرفة الثابتة» التي قامت استنادا على وسائل علمية 
صارمة» بيد أن ذلك لا يستتبع بالضرورة تخلينا عن البحث عن المعرفةء أو 
عجزنا عن التمييز بين معرفة أفضل آو أسوأً من غيرها. 

كذلك تخبرنا نظرية ما بعد الحداثة بالمزيد عن الفعل. ولقد قلت إن 
البنيوية تتجزاً حينما تتناول مسألة الفعل» وأن ما لا نستطيع تجنبه في 
واقع الأمر هو الأخذ بمفهوم ما للفعلء ولكن نظرية ما بعد الحداثة يزودنا 
بفهم أعمق لمفهوم الذاتية مقارنة بنظرية الفعل. وتقوم جميع المنظورات 
التي تناولناها في الباب الثاني» على افتراض فكرة مبسطة نسبيا عن 
الذات باعتبارها هي التي تختار وتفعل. ويمكن الاستنتاج من تطور البنيوية 
إلى ما بعد البنيويةء أن هذين التيارين ينظران لللإنسان على اعتبار آنه 
مدفوع وممزق» بواسطة رغباته اللاشعورية وبالوسائل المتناقضة لإدراك 
الحياةء وأنه موضوع بين «خطابات» مستقلة عنه. ونحن نستطيع أن نستخدم 
هذه النظرة التى لا ترى الذات فى المركزء بيد أن هذه النظرة ما زالت 
تتنحدث عن الاختيار والفعل؛ والذات والشعور بالذاتية يمكن اعتبارهما 
نوعا من السيرورة (×«۴1). فنحن دوما تتقاذفنا وتمزقنا إربا تلك القوى 
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التی لا قبل آنا بها؛ فهى تعدا وفى بعض الأحيان تدففا باتجاهات ك 
نرغب في الاتجاه نحوها. بيد أننا في نفس الوقت في صراع مستمر معها 
ااوظو ع یاو فل عا ما ت اھر آن ترک لی من دوا 
شفط وقسحفا تاقد امها: 
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حواشي النصل العاشر 


(*) أرنولد توينبي (۱889 ۔ 1975) مؤرخ إنجليزي اهتم بفلسفة التاريخ واشتهر بنظرية الدورات 
التاريخية (المترجم). 

(+2) مرت أوروبا منذ بداية القرن السابع عشر إلى بدايات القرن التاسع عشر بمرحلة فكرية 
خصبة عرفت بعصر التنوير. واتسم هذا العصر بشيوع الدعوة إلى استعمال العقل والانطلاق منه 
لمحاكمة الأوضاع القائمة. على جميع الأصعدة الفكرية والاجتماعية والسياسية. ولقد دعا فلاسفة 
عصر التتوير ومفكروه إلى نبذ المجتمع القديم (الإقطاعي)ء وإرساء مجتمع جديد بدلا منه تكون 
فيه حرية الإنسان وكرامته وحقه في التعبير والعمل حقوقا أساسية. وتتوج هذا العصر بالثورة 
الفرنسية وقبلها الثورة الأمريكية اللتين كانتا نتاجا مباشرا لدعوة ذلك العصر. وقد ساهم 
فلاسفة ومفكرون كثيرون في تلك الحركة ومنهم الفلاسفة الفرنسيون والألمان والإنجليز (محمد 
حسين). لا يمتد عصر التنوير ليشمل القرن السابع عشر في الواقع» بل هو ظاهرة ترتبط 
بالتطؤرات الفكرية التي ظهرت في القرن الثامن عشر. خاصة في النص الأول منه.(المراجع). 
(*3) وربما نضيف مظهرا آخر من تلك المظاهر وهو اضطهاد الشعوب الأوروبية لغيرها من 
الشعوب كما حدث في مرحلة الاستعمار التي اشتدت إبان عصر التنوير (المترجم). 

(*4) يسخر المؤلف طبعا من وجهة نظر البنيويين التي تنظر إلى التجريب على أنه تهمة شنيعة 
(المراجع). 

(*5) ميشيل فوكو (1926 ۔ 1984) فيلسوف فرنسي وأحد رواد اتجاه ما بعد البنيوية (المترجم). 
)6١(‏ نسبة إلى جوزيف ستالين (879 . 1953) الذي كان زعيما بارزا في الثورة الروسية. انتخب 
أمينا عاما للحزب الشيوعي السوضييتي 1922ء ويالرغم من أنه لم يشغل أي وظيفة في جهاز 
الدولة قبل 1941 إلا إنه كان يملي ويقرر سياسة ذلك البلد. ولقد ارتبط حكم ستالين بالإرهاب 
وعبادة الفرد القائد» واتسمت سياسته الاقتصادية بتطوير الصناعة على حساب الزراعة وبالمركزية 
الشديدة (المترجم). 

(*7) عاش ما بين 1844 ۔ ۱900 (المترجم). 

(*8) نسبة إلى الملكة فكتوريا التي حكمت بريطانيا بين عامي 1837 ۔ ا190 (المترجم) . 

(*9) القمتان ءھ٥٣‏ ”سآ مسلسل تليفزيونى عرض فى شمال غرب الولايات المتحدة فى نهايات 
الثمانينيات وبدايات التسعينيات. وهو عبارة عن تمثيلية تتناول الحياة الريفية الأمريكية بأسلوب 
يختلط فيه الحب مع الجريمة والرعب والغموض. وهذا المسلسل يخاطب جمهور المراهقين 
والشباب. آما الحارس الوحيد إ#و«هR‏ 0«8[ 11ء فهى عبارة عن قصة إذاعية آذيعت فى بدايات 
سنة 1939 في مدينة ديترويت الأمريكية واستمرت إلى سنة 1954 . وهي من قصص الغرب الأمريكي 
التي تحتوي على آفكار عنصرية ضد الهنود الحمر (المترجم). 

(*10) الترجمة البديلة هنا هي «العقيدة السليمة» أو «الصحيحة» ولا يدل سياق الكلام ما هي 
هذه العقيدة, إذ تعتمد صكتها على كون الأغلبية يؤمنون بهاء وليس على تماسكها الفكري في 
الأغلب. وقد تطلق الكلمة على الماركسيين التقليديين مما قد تطلق على عامة المسيحيين حسب 
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السياق (المراجع). 

)١١#(‏ نسبة إلى فورد وهو الأمريكي صاحب مصانع السيارات المشهورة الذي آدخل الإنتاج الآلي 
الواسع على الصناعة بين ٠908‏ و ۱914 (المترجم). 

(+12)الخطا موجود في النص الإنجليزي» والصحيح ۱988 (المراجع). 
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تمهید 


صورت فضي الباب الثالث عملية تناقض تلك التي 
عورا فی ادات التالی قا آنا لی کل ترا 
للبنى الأجتماغية انتهى بالإخقاق عند محاولة 
الإحاطة بالفعل الاجتماعي داخل الإطار النظري 
ذاته. والمشاكل الآولى تظهر عند محاولة تحديد 
العلاقة بين المستوى الاقتصادي والمستويين 
الأيديولوجي والسياسي. وبينت أن اتجاه لتوسير 
الماركسى عاجز عن تحديد هذه العلاقة بصورة 
ا لأن الأمر يقتضي إعطاء بّنى الفعل نوعا 
نارجن الكل وو و تخبط مارجارل هار 
وأوضح الصعوبات عجزه عن بيان كيف يتحدد 
إحساسنا بذواتا ‏ إذ إن الذات لن تقف مكتوفة 
الأيدي وتستمتع بهذا التحديد . وتركز عدة انتقادات 
تنطلق في نقدها من المبالغة في استخدام المنطق 
فى هه المسوات :جيك كرن فة اتكقاداةا 
تقويضا لنموذج التشكل الاجتماعي واختصارا له 
إلى توق والح خف را اى فة هن 
العلاقة السببية رتضري ا سال لماعي ركز 
اساسا على اعتباره غالا متغيرا لا يقر له قرار. 
وهناك أيضا مجال ثالث للواقع الاجتماعي أصبح 
جليا وهو ما دعوته بمجال «المعاني العامة». وقلت 
اراتا ر ا 
البنيوية لكان بإمكان هذه النظريةء أن تصبح إحدى 
المناهج المفيدة لتحليل هذا المستوى (مستوى المعاني 
ألغافة)؛ وقد خضت كل من التظردة البتيوة 
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والماركسية البنيوية لعمليات تجرُو. لم يكن مُسببها الوحيد الصعوبات النظرية 
التي ركزت عليهاء بل التطورات والصراعات السياسية أيضا. 

إن نظرية الفعل ونظرية البنية تحاولان اختزال العالم إلى آحد أجزائه. 
لكنْ ثمة منظورا ثالثا يخطو خطوة أبعد ليجتبنا هذا الاختزالء فهو يعترف 
باستقلال كل من الفعل والبنيةء ولكن ليس على الشكل الذي طرحته أنا. 
وغالبا ما يستخدم أتباع هذه النظرية كلمة «الجدل» وهو مصطلح له 
معانيه الفلسفية التي لن نشغل أنفسنا بهاء وحسبنا القول إن هذا المصطلح 
بُستخدم ليعني «هناك شيئان متناقضان يحصلان» ولا أدري كيف أوفق 
فيما بينهما». وفكرة التناقض بين اتجاهين لا شك أنها مناسبة. والاسم 
الشائع الذي يُطلق على هذا المنظور هو «النظرية النقدية»» وهو نفسه يَنَبّع 
من أعمال ماركس الأولىء التي استبعدها آلتوسير بدعوى أنها «غير علمية». 
وإذا كان هذا المنظور له أصل واحد واضح» فهو نظرية ماركس في الاغتراب. 
ولست أنوي مناقشة هذه النظرية بالتقصيلء غير أن عرضا مختصرا لنقاطها 
الجوهرية أمر مفيد. 

تفترض نظرية ماركس في الاغتراب وجود سمات معينة للحياة الإنسانية 
تميزها عن الحياة الا والسمة الأساسية هي أن بمقدور البشر 
تغيير بيتتهم؛ فقد غيروا وجه الأرض بطريقة منظمة ومستمرة في حين أن 
حيوان الكنغر على سبيل المثال» ظل يتبع نفس دورة الحياة اليومية من قرن 
إلى آخر. ولم يكن له مثل التآثير الذي خلفه الإنسان. وعملية تحويل البيئة 
هذه جهد جماعي؛ فهي تقتضي من البشر العمل في جماعات» وفي أثناء 
تحويلهم لبيئتهم. فإنهم تلقائيا يُحولون آنفسهم آيضا. وكما أن البشر يغيرون 
بيئتهم الاجتماعيةء فإنهم لابد كذلك أن يغيروا من أنفسهم أيضا. فسكان 
المجتمع الصناعي بشر يختلفون عن آولئك الذين ينتمون إلى المجتمع ما 
قبل الصناعي. وَنْطَوّر قيادة السيارة مثلا مجموعة مختلفة من الصفات 
عن تلك التي يطورها ركوب الخيل. خلاصة القول: إن البشر يخلقون 
مجتمعاتهم ومجتمعاتهم تخلقهم أيضا . ويحدت الاغتراب» بشكل عام حينما 
تسيطر على الإنسان البيئة الاجتماعية أو البنى الاجتماعية التي خلقها هو 
بيده. ولقد حدد ماركس بعض جوانب هذه الظاهرة التي تنطبق على المجتمع 
الرأسمالي ‏ إذ ينفصل البشر ولا يسيطرون على ما ينتجون» على ناتج 
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عملهم؛ وينفصلون بعضهم عن بعض. وتفقد جماعية العمل معالمها؛ وينقطعون 
عن قدرتهم على العمل واتخاذ القرارات» بل یبدو کما لو آنهم مجبرون على 
العمل من قبل أناس آخرين. والحق أن هذه الحالة هى الحالة السائدة فى 
الكثير من الأحيان. الاغتراب إذنء حالة يصبح کيا اگوی لاق 
الاجتماعية التي صتعوها هم بأيديهم . 

ESE E a a E aa 
تتطلق من فكرة تقول إن هناك شيا إنسانيا في جوهره» وهي قدرة البشر‎ 
على العمل يدا بيد لتحويل شكل بيئتهم. وهذه الفكرة تزودنا بمعيار تَقَيّم‎ 
بواسطته المجتمعات القائمة وننتقدها. فالمجتمعات التي تقطع أوصال‎ 
علاقاتنا الاجتماعية . والتي تمنعنا بشكل أو آخر من التعاون معاء وتسلبنا‎ 
القدرة على الاختيار واتخاذ القرارات بالتعاون مع بعضنا ۔ هذه المجتمعات‎ 
يمكن أن نخضعها لنقد منظم: فهي مجتمعات قمعية وغير حرة. وثمة‎ 
ساس آخر للنقد الاجتماعي يوجد في النظرية النقديةء وهو يعود إلى‎ 
فلسفة هيغل أستاذ ماركس. وكان هيغل بحق فيلسوف الوعي والعقلانية.‎ 
وأحد العوامل التي تمكن الإنسان من تحويل بيئته هو امتلاكه وعيا عقلانيا‎ 
عن العالم» وهو ما يعني عند هيغل أن كل واحد منا يتعرف على العالم كله؛‎ 
إن كل واحد منا قادر على بلوغ «المعرفة المطلقة». والحق آنه رى التاريخ‎ 
على اعتباره عملية طويلة تطورت عبرها هذه المعرفة العقلانية. لكن‎ 
«العقلانية» كلمة مطاطة. تتفاوت معانيها بين الناس» لكن إحدى السمات‎ 
المميزة للبشر هي أنهم يمتلكون ملكات عقلانية بغض النظر عما نعنيه‎ 
بتلك الكلمةء ولذا فإن أي مجتمع يمنع الناس من تطوير تلك الملكات‎ 
واستخدامهاء يمكن أن ينتقد . يمكن أن يقال عنه إنه مجتمع غير عقلاني‎ 
بالفعل.‎ 

وفي هذه الناحية تختلف النظرية النقدية اختلافا كبيرا عن كل من 
نظرية الفعل والبنيويةء اللتين تهتمان ساسا بالمسألة المعرفية بما يصح 
آو لا يصخ وإن كانتا بعد ذلك تنطلقان لاستتباط شكل من أشكال الممارسة 
السياسية من النظرية. والنظرية النقدية تهتم أيضا بنظرية المعرفةء بيد 
آنها تصر على العلاقة الحميمة بين ما هو قائم فعليا على أرض الواقع 
وبين ما يجب أن يكون. وهذا الإإصرار غالبا ما يمتد إلى حد القول بأننا لا 
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نستطيع فهم ماهية العالم. إلا حينما تكون لدينا فكرة عما يجب أن يكون 
عليه هذا العالم . آي أن الحكم القيّمي حول المجتمع المثالي يمثل أساسا 
لآي نظرية اجتماعية. وبناء على ذلك. ربما كان بمقدورنا التدليل (لولا 
ضيق المجال) على أن نظرية الفعل تتطلق من حكم ضمني» وهو أن المجتمع 
الديمقراطي الليبرالي هو المجتمع المثالي» وأن الماركسية البنيوية تنطلق من 
رؤية المجتمع التنكوقراطي البيروقراطي على اعتباره الشكل الأمثل. لكن 
أنصار هاتبن النظريتين سيخالفوننا بالتأكيد» إلا أن النقطة الأساسية هنا 
هي أن النظرية النقدية تُركز على الأحكام القيمية أو على الدافع الأخلاقي 
وراء النظرية الاجتماعيةء وأن هذا الرآي يشجعنا على الأقل على النظر 
إلى المنظورات الأخرى ببعض الريبة. 

لكن إذا كانت النظرية النقدية تمزج بين شكل من أشكال نظرية الفعل 
وشكل من أشكال النظرية البنيويةء فإن التساؤل الذي يمكن أن نطرحه هو 
ما إذا كانت هذه النظرية قد استطاعت أن تقدم حلولا للمشكلات التي 
اعترضت سبيل النظريات الأخرى: إذا بإمكاننا أن تدخل فيها تلك المجالات 
من العالم الاجتماعي التي صادفناها في عرضناء وهذا هو الجواب. لكن 
الأمر ليس بهذه السهولة لسوء الحظ. فمع أن النظرية النقدية تحاول أن 
تمزج بین توجیهن نظریین. إلا آنها لا تری آن كلا منهما يتعامل مع مجال 
وجودي متميز من مجالات الواقع الاجتماعي» باعتبارهما «مادتين» منفصلتين 
تختلف إحداهما عن الأخرىء» فمهما بلغت البنى الاجتماعية من الاغتراب 
والاستقلال» إلا أن أساسها يظل نابعا من الفعل الإنساني من وجهة نظر 
النظرية النقدية؛ هذا على الرغم من أن العلاقة بين البنية والفعل» ثُرى 
على آنها أعقد مما نجدها عليه في نظرية الفعل عند بارسونز. وستتضح 
الاختلافات آكثر في الفصلين القادمين؛ أما الآن فحسبنا القول إن هذه 
النظرية تفهم البنى بالمعنى الذي ناقشناه في الباب الثالث» وليس بوصفها 
أنساقا من الأدوار. 

إننا نلاحظ في النظرية النقدية تأرجحا أكثر مما نرى تجزؤاء فمن 
الممكن التركيز على هذا الجانب من الجدل آو على الآخر. على قدرة الفعل 
الإنساني المبدعة على تشكيل الحياة الاجتماعيةء أو على الطبيعة القمعية 
الحتمية للبنى الاجتماعية المغتربة. وسوف أنظر بداية قي أصول بعض 
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هذه الأفكار في أشكالها الأولى المتفائلة في أعمال لوكاش» على أنني سأركز 
اهتمامي على أولئك المنظرين الذين يندرجون بشكل عام تحت لواء المدرسة 
«النقدية»» والذين تجمعوا حول معهد فرانكفورت للبحوث الاجتماعية في 
العشرينيات والثلاثينيات من هذا القرن ۔ أي على «مدرسة فرانكفورت» 
وهو المكان الذي يعود له مصطلح «النظرية النقدية». ويمثل كتابها في 
غالبيتهم الجناح المتشائم. وهم ساسا فلاسفة وليسوا منظرين اجتماعيين. 
على الرغم من أن الفرق بين الاين يضمحل على أنهم ليسوا منظرين 
منظّمین على غرار بارسونز وألتوسير وبولانتزاس. وسوق ينصب اهتمامي 
هنا على استخلاص آبرز آرائهم دون محاولة استعراض منظم وموجز لتلك 
الآراء. ثم سأحاول في الفصل الثاني عشر النظر إلى أعمال أحد أتباع 
هذه المدرسة من المعاصرين وهو يورغن هابرماس ءة”١ءطة1.‏ الذي يحاول 
الخروج من تلك الدائرة بطرحه نظرية اجتماعية أكثر اتساقا وتنظيماء 
فيضع بذلك نسقا تحليليا شبيها بعض الشيء في خطوطه العريضة بنسق 
بارسونز النظري. على أن هابرماس قد تعامل مع حركة «التحول اللغوي» 
في الفلسفة وانشغل بهاء بيد أنه قام بذلك بطريقة تمكنه من الإمساك 
بفكرة انفصال البنية الاجتماعية عن الفعل الاجتماعي» ومن الدفاع عن 
مشروع عصر التتوير الذي تخلت عنه نظرية ما بعد الحداثة. 
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الخافية: لوكاش وا لار كسية الهيغلية 

لقد ضَمَّنتٌ الطبعة الأولى من هذا الكتاب 
لوكاش؛ ما حذف ذلك الفصل من هذه الطبعةء 
فاإنه علامة أآخرى من علامات تبدل الأحوال 
واختلاف الزمان: فأعمال لوكاش الأولى تمثل تيارا 
بل أضحت في المناخ السياسي الحالي دون 
مصداقية. على أن لوكاش طؤر الكثير من الأفكار 
الماركسية المهمةء والكثير من الأفكار التى انطلقت 
منها المدرسة التى آخذت تعرف بالنظرية النقدية. 
ولذا فإنني سأستبقي الجزء الخاص بهذه الأفكار 
من الفصل المذكور وأسقط البقية التي تتناول أمورا 
ومارکس وطورها. ومفهوم الكل رإاناهاه) . وهو آن 
المجتمع البشري والحياة يشكلان كلا متناسقا۔ هو 
مفهوم مهم (وقد أصبح مرمى لسهام نظرية ما 
بعد الحداثة وأحد ضحاياها)ء ولم تعد المسلمة 
ال ا وان ن غر ا 
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التي تذهب إلى أن البشر هم المسؤولون عن خلق المجتمع ۔ هذه المسلمة لم 
تعد مسلمة عن الحاضر فحسب» بل ومثالا يمكن أن يتحقق في المستقبل 
في مجتمع اشتراكي . وترتبط النظرية في أعمال لوكاش بالتاريخ. فكلاهما 
نتاج من نواتج التطور التارخي ومحرك له وتلك فكرة أسقطتها النظرية 
البنيوية ونظرية ما بعد الحداثة. 


مفسهسو م الكل 
قطبين متعارضبن. فإما أن رى النظرية على اعتبار أنها تعطينا معرفة 
صادقة. فى كل مكان ولكل الناس» ما لم يثبت العكس» بحيث» يكون حاصل 
ضرب 2 × 2 يساوي 4 عند رئيس الولايات المتحدة الأمريكيةء وعند فلاح 
تعتمد على وجهة النظر الذاتية لشخص معين في ظرف معين. ويحاول 
لوكاش القيام بمهمة صعبة وهي المزج بين هذين الرأيين: فيذهب من جهة 
المجتمعات المختلفة فى مراحل تطورها المختلفة أشكالا متباينة من المعرفة. 
وليس صحيحا من الجهة الأخرى أن كل أشكال المعرفة هى بمنزلة واحدة. 
إذ نستطيع آن نفاضل بين النظريات وآن نقول إن هذه أفضل من تلك . 
وبتبسيط شديد» فإن معيار اختيار النظرية هو مبلغ إحاطتها بالظواهرء إذ 
تكون إحداها أكثر شمولا وإحاطة من غيرها. 

وهذا الرآي يفترض مُسبقا أن المعرفة الحقة هي معرفة الكل وليست 
معرفة أجزاء مختلفة منه. وليس من الممكن أن أعرف شكل الغرفة عن 
طريق معرفة شكل أجزائها المختلفة. ذلك أنني أستطيع أن أكون فكرة 
جيدة عن الكراسي والطاولة ولون السجادة والحيطان وغيرهاء بيد أنني 
لن عرف الغرفة إلا إذا عرفت الطريقة التي تنتظم فيها هذه الأجزاء 
جميعا بكل واحد . (مرة أخرى لاحظ الأهمية المعطاة للعلاقة وليس للعناصر 
المرتبطة ببعض). ولذاء فإن معرفة المجتمع يجب أن تأخذ طابع المعرفة 
العامة وليس معرفة هذا الجزء أو ذاك. فعلى سبيل المثالء ليس بمقدوري 
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أن أعرف طبيعة العائلة وتركيبها حتى أفهم علاقتها بالنسق الاقتصادي 
والتعليمي وبالدولة وهكذا؛ وليس بمقدوري أن آكتشف تلك العلاقة بالنظر 
إلى العائلة والاقتصاد والدولة كل على حدة . فلا بد لي من تناول تلك 
الأجزاء كلها معا. ويصل الأمر بلوكاش في بعض الأحيان إلى القول بأن 
مفهوم الكل هو آهم مفهوم في النظرية الماركسية. وتطور الرأسمالية يجعل 
بالإمكان اكتساب معرفة كلية عن المجتمعء ذلك أن الرأسمالية هي ذاتها 
نسق ينحو نحو الكلية ‏ فهي تمتلك آلية للتوسع الذاتي» بحيث تشمل العالم 
بأسره في نهاية المطاف (وهذه الآلية التوسعية تُعرف بأسماء أخرى 
كالإمبريالية والاستعمار والاستعمار الجديد). 

ومعرفتنا تتغير عندما تصبح جزءا من نسق معرفي آكبر. وهذا يعني 
ننا لا نستطيع الادعاء بأن معرفتنا هي معرفة صادقة أو كاذبة بي طريقة 
قطيعة؛ فهي دائما تحتوي على جوانب صادقة وأخرى كاذبة. ولعل هذه 
الفكرة ستصبح آسهل على الفهم لو انتقلنا من النظر في المستوى العام 
لتطور تاريخ العالم إلى مستوى أكثر تواضعا وهو مستوى حياتنا الخاصة. 
فإن كنا محظوظين فسوف نعرق الكثير عن أنفسنا كلما تقدم بنا العمر 
غير أن هذه المعرفة لا تجعل معرفتنا السابقة فاسدة» بل تعني أن معناها 
بالنسبة لنا قد تغير. فعندما كنت في الخامسة عشرة من عمري كنت 
أعرف آنني قبيح؛ أما الآن فأعرف أنني لست قبيحا (لكنني لا أتجرأً على 
القول بآنني أجمل شخص في العالم إلا لماما). وتبدو هذه المعلومات في 
ظاهرها متناقضة. إذا ربما تغير شكلي» ولكن ليس بهذه الصورة الجذرية. 
غير آن هناك معنى تكون فيه كلتا المعرفتين معرفتين صحيحتين أو كاذبتين. 
فقد كنت في الخامسة عشرة قبيحا حقا . وما زلت أرى ذلك عندما أنظر 
إلى صوري . ولكن هذا القبح لم يكن . كما كنت أعتقد آنذاك ۔ لعنة حاقت 
بي منذ ميلادي. ولربما كان ذلك الشعور نابعا من خوفي من نموي الجنسي 
مما دفعني لإظهار نفسي بالمظهر القبيح» بالتركيز على أقل الجوانب جاذبية 
من مظهري. أما الآنء فأحس أنني آكثر جاذبيةء مع أنني لا زلت ملك نفس 
تلك القسمات القبيحة ۔ وربما آكثر بسبب لأن بعض الأجزاء في وجهي 
أخذت تترهل بشكل واضح؛ ومع ذلك فأنا آمتلك الآن قسمات ذات جاذبية 
آكبر يمكنني إبرازها. لهذاء فإن إدراكي لنفسي بأنني قبيح لم يكن إدراكا 
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جا وک کی کد می کے الین کا کرای 
من اكتشاف هذا الإدراك الجزئي» ومن إدراك الجوانب الأخرى عندي. 

زو فة إلى اه ور :اوها الول دى ااي ر الا جهاعي 
التاريخي وبين معرفتتا هي الفعل ءن×ه٣ص.‏ وهو مفهوم صعب آخر يمكن آن 
یتفاوت معناه من استخدام إلی آخر. ویشمل معناه العام كل أشكال النشاط: 
المشاريع طويلة الأجلء والخطوات (الأفعال) العملية التخذة لتحقيق تلك 
المشاريع» والتفكيرء وإقامة العلاقات مع الآخرين. وأي نشاط في حياتنا 
مهما كان شكله يمنحنا خبرة وتجربة وفهما عن ماهية العالم. والمعرفة أو 
النظرية هي التعبير عن هذه الخبرة وتوسيع لها. وود أن آركز على فرق 
مهم بين هذا المنظور ونظرية الفعلء وهو فرق يكمن في معنى الفعل. فكل 
المنظورات التي ناقشتها في الباب الثانيء ترى الفعل أساسا باعتباره شيا 
ر انى كات اق الاج ع عا عو مان تة اا 
«الفعل» فلا يشمل المعاني فحسب» بل أيضا علاقاتنا العملية بالطبيعة (أي 
يشمل العمل). وهذا يمكّن النظرية النقدية من تطوير وجهة نظر عن البنى 
الاقتصادية المادية قريبة من تلك التي تتبناها الماركسية البنيويةء أكثر من 
قربها من أنساق أدوار المكانة عند نظرية الفعل. 


صنمية السلعة 

لقد سلم لوكاش بصحة معظم التحليلات الماركسية البنيوية التي تناولناها 
في الباب الثالث, ولو بشكل عام» وخاصة ما يتصل ببنية المستوى الاقتصادي. 
على الرغم من أنه ناقش تلك البنية بطريقة مختلفة عن آلتوسير. فهو مهتم 
أكثر ما يكون بالعلاقة القاثمة بين المستويات الاقتصادية والسياسية 
والآيديولوجية للبنية الاجتماعية. ولتناول هذه المسألةء فقد بدا من نظرية 
صنمية السلعة صونطءذاء؟ رانdمصصهء‏ التى عرضها ماركس فى الفصل الأول 
من المجلد الأول من رأس المال (۱967). وملخصها أن السلع المختلفة يمكن 
فادها تعضها سعكن براسظة التقرد غادة. إذ نمكن القول» على سبيل 
المثالء إن كتابين اثنين يعادلان خمس علب مرطبات. ونحن نقوم بعمل مثل 
هذه المعادلة طوال الوقت إن كنا نعيش على دخل محدود: لأن شراء سلمة 
من السلع يعني التخلي عن سلعة آخرى ۔ وهي ظاهرة يدعوها الاقتصاديون 
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«بتكاليف الفرصة» كأومء ران«ساإمممه. ما الاقتصاديون التقليديون فإنهم 
يفسرون كل معادلة وفقا لمبدأ العرض والطلب . أي مقدار السلع المتوافرة 
وعدد الراغبين فيها. وهاتان القوتان . أقصد العرض والطلب حسب وجهة 
نظر هؤلاء . تحددان الأسعارء وهما تمكنانا من معادلة السلع المختلفة. 

أما تحليل ماركس فيختلف عن ذلك ويرى أن السعر يعكس قيمة السلعة 
ولكن ذلك ليس دقيقا بالضرورة. وهو يُفرق بين القيمة الاستعمالية. وهي 
جانب ذاتى بحت . مثلاء أنا أكره مشاهدة التليفزيون وأحب القراءة. فى 
حين أن صديقي على العكس مني . والقيمة التبادليةء وهي قيمة سلعة 
معينة بالقياس إلى سلعة آخرى: كأن يعادل كتاب واحد قنينتين ونصفا من 
المرطبات . ويذهب إلى أذنا لو استطعنا أن نعادل سلعا مختلفةء قلابد 
آنها تمتلك شيئًا مشتركا بينها. والقاسم المشترك بين القيمتبن هو مقدار 
العمل المبذول فى إنتاج السلعة. وهذه أكثر نقطة تثير الجدل فى نظرية 
قيمة العمل. وبالطبع» ليست المسآلة بهذه البساطة. ولو كانت كذلك. لكان 
العمل الذى بذلته فى تاليف هذا الكتاب قد أعطى قيمة كافية لابقائى فى 
رغد من العيش سنوات عدة؛ أما واقع الحال فحسبى لو أنني حظيت 
بإجازة عائلية قصيرة من دخله. 

لقد وضع مارکس شروطا وفروقا متعددة للتغلب لئ الصعوبات 
الواضحة لاتهمنا في هذا المقام. أما النقطة الرئيسية المتعلقة بصنمية 
السلعة فهي أن مقدار العمل اللازم بذله لإنتاج مختلف السلع» وهو ما 
يحدد قيمة تبادل سلعة بآخرىء هذا المقدار من العمل إنما هو جزء لا 
يتجزاً من شبكة معقدة من العلاقات الاجتماعية. فتقسيم العمل في المجتمع 
أي الطريقة التي يوزع بها المجتمع قواه العاملة على مختلف المهام» هو 
عبارة عن شبكة من العلاقات القائمة بين الناس. ونظام السوق في 
الرآسمالية يحول شبكة العلاقات الاجتماعية تلك إلى شبكة من علاقات 
التبادل بين الأشياء . حيث تعكس القيمة النسبية للسلع المختلفة شبكة 
العلاقات الاجتماعية القائمة بين الناس. وكلمة الصنمية صعنطءناه؟ يمكن 
أن تستخدم في سياقين (في اللغة الإنجليزية): الأول بمعنى شيء جامد 
يعبده أفراد المجتمع» وغالبا مايُعَبَقد أن هذا الشيء به روح مقدسة؛ 
والثانى بمعنى شىء يُثير الشهوة الجنسية رغم آنه لا علاقة له بالحياة 
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الجنسيةء فهناك من تثيرهم الأحذية مثلا. إن كلا الاستخدامين مناسبان 
في هذا المقام. فكما أن الحياة الجنسية عند البشر عملية اجتماعية في 
جوهرها متعلقة بالتفاعل مع شخص آخرء فكذا عملية الإنتاج؛ ومثلما 
يتحول اتجاه النشاط الاجتماعي للجنس من البشر إلى الأشياءء فإن نشاط 
الإنتاج أيضا تتحول وجهته في العلاقات التبادلية بين الأشياء. ونحن نتكلم 
هنا عن «السوق» كما لو آنه كائن حي يقوم بتحديد ما نقوم به . آي أنه قوة 
تهيمن علينا. ونلحظ هنا ثانية فكرة المستويات التي يتكون منها المجتمع: 
مستوى كامن من العلاقات الاجتماعية ومستوى ظاهر متعلق بعلاقات السوق. 
آي علاقات القيمة التبادلية التي تخفي حقيقة العلاقات الاجتماعية وتهيمن 
عليها. 


التنيو 

طور لوكاش هذه الأفكار بعدة طرق اجتمعت كلها تحت مفهوم «التشيُ» 
ناا ن. ولعل أفضل تعريف للتشبَُوٌ هو تحؤّل الصفات الإنسانية إلى 
أشياء جامدة» واتخاذها لوجود مستقل واكتسابها لصفات غامضة غير 
إنسانية. وهذه الفكرة تشكل نقدا أخلاقيا قويا للنظام الرأسمالي» يجعله 
نظاما يحول البشر إلى أشياء يمكن أن تباع وتشترى. والمثال المفضل هنا 
هو علاقة الزواج» حيث يقوم الزوج بشراء المتعة الجنسية والخدمات الأخرى 
من المرأة مقابل إعالتها فوق مستوى سذ الرمق عادةء ولكن دون الوصول 
إلى مستوى الرخاء ورغد العيش. وقد يمكن القول إن قيمتها تعتمد على 
جاذبيتهاء وعلى طاعتهاء وقدرتها على الطهي أو على الثروة التي سترثها 
من آبيها. وبالمثلء فأآنا بيع نفسي سلعة إلى صاحب عملي . 

على آن لوكاش مهتم آكثر بجوانب آخرى من جوانب التشيۇ. فهو مهتم 
بوجه خاص بالنظر في تآثيره في النظرية والمعرفة. ولقد رأينا أن العالم 
الاجتماعي أضحى يظهر على هيئة عالم من الأشياءء شأن العالم الطبيعي. 
وأصبح المجتمع «طبيعة ثانية» إلى جانب العالم الطبيعي الأصلي؛ وأصبح 
يبدو كما لو آنه مستقل عن الفعل الإنسانيء شآنه في ذلك شأن استقلال 
قوانين الطبيعة عن ظواهرهاء وأصبح هذا العالم الاجتماعي يظهر لنا كما 
لو آنه لم يعد بمقدورنا آن نغيره» مثلما آنه ليس باستطاعتنا منع الشمس 
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من الشروق متلا . وهذا الوضع ليس وضعا «ظاهريا» وحسب؛ فالعمليات 
الداخلة في تشكيل صنمية السلعة والتشيّۇ تخلق بُنى اجتماعية خارجية 
يصبح بنو البشر دمى لها. 

وثمة تفاصيل أخرى للفكرة. فالحياة الاجتماعية والعلاقات الاجتماعية 
هما نتاج لعملية تطور وتغير تكون حصيلتهما بروز ما نطلق عليه بالتاريخ. 
والتشيؤ يُعَْب تلك العملية عنا. فبدلا من أن نرى الأشياء فى حركة دائمة. 
فإننا نراها ثابتة في علاقات ثابتة ببعضها الك غا هة اف دان 
العلوم الاجتماعية بناء معارفها تأسيا بالعلوم الطبيعيةء وذلك بالبحث عن 
العلاقات المتواترة بين مختلف الظواهر ومن ثم اعتبار تلك العلاقات قوانين 
للمجتمع. والقول إن المجتمع ذا التشغيل الكامل للعمالة سيعاني من التضخم 
مثلما تتمدد المعادن بالحرارة. وهناك فضلا عن ذلك توجه آخر ينزع 
إلى تقسيم الكل الاجتماعي إلى أجزاء منفصلةء وتطوير مجموعة علوم 
تتصل بكل جزء على حدة: مثل علم الاجتماع وعلم النفس والاقتصاد والتاريخ 
والجغرافياء إلخ. أما الحقيقة الخافية لطبيعة العالم الاجتماعي فتكمن 
في أن كل هذه الأجزاء إنما تشكل كلا واحداء وأن هذا الكل في عملية 
تطور مستمرة» وأن عملية التشيؤ تمنعنا من إدراك هذا الكل والإحاطة به. 
وللتشيؤ آثار ملموسة في مجال النشاطات الاجتماعية: فالمؤسسات القانونية 
منفصلة عن مؤسسات الرعاية الاجتماعيةء أو تتصل بها بعلاقة واهية 
فحسب» والخدمات الطبية بمعزل عن الإنتاج الصناعي رغم تفشي الأمراض 
التي تسببها الصناعة. وعملية التجزؤ هذه لها تأثير فعلي في المنظمات 
الاجتماعية مثلما لها تأثير فعلي في المعرفة. إنها تقسم العالم إلى أجزاء 


مدر سة فرانکفور ت 

إن أفكار لوكاش لا تتعارض مع كثير من الأعمال التي لا تنتمي إلى 
الماركسية. والتي ظهرت في القرن التاسع عشر وبدايات القرن العشرين. 
والتي كثيرا ما تحشر معا تحت مسمى «الاتجاه الرومانسي». والكثير من 
هذه الأعمال هي ليست ضد الرآسمالية فحسب بل وأيضا ضد المجتمع 
الحديث. لقد رأت هذه الاتجاهات أن البشر في المجتمعات الصناعية 


275 


النظريه الاجتماعيه من بارسونز الى هابرماس 


الحديثةء هم إما أفراد معزولون أو كتلة بشرية هائلة ليس للأفراد فيها من 
هويةء وفي كلا الحالينء فإن كل ما هو خير في الحياة الفردية قد ولى 
واختفى. والمجتمع الحديث» حسب هؤلاءء هو صحراء روحيةء تختفي فيها 
كل المعاني السامية المرتبطة بالحياة. والناس فيها يعيشون خواء روحيا في 
عالم لا يستطيعون فهمه. وهذه الأفكار تطل علينا بأشكال مختلفة في 
أعمال الشخصيات المؤسسة لعلم الاجتماع ‏ في مفهوم الاغتراب عند ماركس» 
وفي مفهوم اختلال المعايير ءنصه١ه‏ عند دوركايم. وفي مفهوم التحرر من 
السحر ا”ءمصامaطءممءزل‏ عند فيير. ولقد أصبح هذا البلقع في أعمال مدرسة 
فرانكفورت كابوسا: إذ أصبح العالم الاجتماعي وحشا إلتكرونيا يتغذى على 
أعضائه ويتلاعب بمصائرهم» ويقضي على أي مقاومة قد تبدو منهم. ولعل 
إدراك هذه الصورة ولو جزثياء لا يمكن أن يتم إلا بالنظر إلى العالم الذي 
عاش فيه كبار مؤلفيها. 

فقد آنشىٌ معهد فرانكفورت للأبحاث الاجتماعية بصفته مركزا للبحث 
الاشتراكي في سنة 1923ء وهي السنة التي تشر فيها كتاب لوكاش «التاريخ 
والوعي الطبقي» للمرة الأولى. وكانت الموجة الثورية التي أعقبت الحرب 
ال هدأت. وشهدت السنوات التالية, ولا ا 
المبادئ التي كانت تستند إليها الثورة الروسيةء ومنتهية بعهد الإرهاب الذي 
لا حاجة لإعادة ذكره. وقد آدى ظهور هتلر» بعد عشر سنوات إلى مزيد من 
الإرهاب» مجبرا أعضاء المدرسة إلى اللجوء إلى الولايات المتحدة الأمريكية. 
ومسببا وفاة آحد أعضائها الذين لم يكن بارزا آنئذء والذي أصبح شيئًا 
فشيتًا فيما بعد أحد أعلامها وهو الناقد الآدبى والتربنيامن ١ءااة۷‏ 
e‏ و Ê‏ ال غ ت ا هة عد الخرت ااه اة 
غير أن الرأسمالية أصبحت أكثر ترسخا وثباتا وعصية على التحدي» لبي 
الحاجات الماديةء وتدمر بشكل منتظم قرونا من الثقافة. ولقد بدا كما لو أن 
إمكانية التغيير الاجتماعي الجذري قد تحطّمت بين مطرقة معسكرات 
الاعتقال وسندان التلفزيون الموجه للجماهير الغفيرة. 

ولقد ارتبطت بتلك المدرسة مجموعة من لمع المفكرين: ومن هؤلاء الذين 
لن نناقش أعمالهم في هذا المقامء ولكن قد تصادفهم في مكان آخر, والتر 
بنيامىن» وليو لويقنتال [e0 L0wentha1‏ المتخصص في علم الاجتماع الأدبيء 
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وإريك فروم ۴۲٣۳٣۳‏ ۴۸ء المحلل النفسي» وکارJ‏ ضتaفgجJ «Karl Wittfogel‏ 
الخبير في شؤون الصين. على أن آبرز مفكريها كانوا ثلاثة: تيودور أدورنو°۵ 
Theodor Adorno‏ اکس ور Herbert ojgSرla ترڊرaو Max Horkheimer anıl‏ 
ply Marcuse‏ الآن آموات» وعلى الرغم من الفروقات القائمة بينهمء إلا آن 
ثمة أفكارا مشتركة بينهم أيضا. ولعل آبرز الفروق أن آدورنو وهور كهايمر 
قد عادا إلى آلمانيا بعد الحرب العالمية الثانية. فيما ظل ماركوزه في الولايات 
المتحدة الآأمريكية. لقد كتب هؤلاء المفكرون الثلاثة أثناء حياتهم أكثر مما 
بمقدور الكثير منا أن يحلم بقراءتهء وتناولهم في فصل واحد ضرب من 
العبث» آكثر حتى من ذلك الذي صادفناه في نقاشنا السابق لمفكرين آخرين. 
ومع ذلك فسوف أغامر مرة. 
١‏ لونک 

ع ع اى إتو م ت اه ااك هة اة 
E‏ 
أصيل. وينطبق هذا على النظرية النقدية لمدرسة فرانكفورت» مع فارق أن 
هؤلاء لم يسلموا بالتحليل الماركسي البنائيء بل ذهبوا إلى أن الرأسمالية 
بها لر ا أ خا مارو ا ل ای ل ع ا هی 
را و ی ا کی ایر ا ااا که 
ناقشوا اتجاهات عامة» وريما تلك المتعلقة بالوظائف العامة لمؤسسات 
اجتماعية مختلفةء ولكن ليس آكثر من هذا. وقد فاقت مساهمات ماركوزه 
غيره في السنوات العشر الأخيرةء في تعضيد أسس النظرية النقدية. 
فذهب إلى أن التتاقض بين قوى الإنتاج وعلاقات الإنتاج لم يعد تناقضا 
قائما. فقد ضحت القوى المنتجة تنتج في الوقت الحالي» مقدارا من 
الثورة يبلغ من ضخامته أن هذه القوى أخذت تدعم الملكية الخاصة بدلا 
من الدخول في صراع معهاء وقد كانت الثروة تستخدم لصنع بضاعة عديمة 
الرا ا و ا ا ا 
الاحتكارات وزيادة تدخل الدولة على المستويين القومي والدولي إلى السيطرة 
على حياة البشر بطرق أكثر تعقيدا ونجاحا. 

ومع ذلك» ظل ماركوزه أكثر المفكرين الثلاثة تفاؤلا: إذ اعتقد بأن التتاقض 
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بين مستوى حياة الناس الفعلي وبين المستوى الذي يمكن أن يعيشه هؤلاء 
في ظل ثروة المجتمع الهائلة. يمكن أن يكون مصدرا للاستياء والتململ. 
فعلى سبيل المثال كان يمكن لحكومات الدول الغريية. في الفترة التي كان 
ماركوزه ينشر فيها أفكاره أن تقدم لمواطنيها خدمات طبية راقية ومجانية. 
إلا أن ثروات هذه البلدان كانت تُنفق بدلا من ذلك على التسلح» أو على 
إنتاج ثلاثة وعشرين نوعا من أنواع مساحيق الغسيل» في حين كان إنتاج 
نوع واحد يفي بالحاجة. وظلت الخدمات الصحية المجانية غير متوافرة 
وإن توافرت فبشروط. وقد ذهب أيضا إلى أنه وإن لم تعد الطبقة العاملة 
قادرة على قيادة عملية التغيير ‏ ما دام النظام قد اشترى ولاءها أو 
استوعبها في إطاره . فإن جماعات أخرى؛ لم تستوعب إلى تلك الدرجة. 
يمكن أن تكون الشرارة التي توقظ الآخرين: كالمثقفين والطلابء والأقليات. 
وأقطار العالم الثالث. ومن السهولة بمكان معرفة سبب شعبية ماركوزه في 
الات كاف جرت دعام وة الوق اة وكررة اقط ادب 

ومع ذلك فإن الجانب الأكبر حتى من أعمال ماركوزه نفسه ينتمي إلى 
الجانب المتشائم من النظرية النقدية. ففي حين انصب اهتمام لوكاش على 
شيوع ظاهرة التشيؤ وعلى قدرة الطبقة العاملة على وقف هذه الظاهرة 
وكسر الطوق الذي ضربته حولهاء فإن مدرسة فرانكفورت آكدت انتصار 
حالة التشيؤ. مدعية أن النظرية بحاجة إلى توسيع نطاقها وتطويرها لتتمكن 
في تفسير الأوضاع المستحدثة. وإحدى الأفكار التي تجمعت حولها المدرسة 
وتمسكت بها هي فكرة الهيمنة. وهي لم تقدم أي تعريف دقيق لفكرة 
الييمفة هذه لأسباب ستتكشت قربا :ولل أقشل منتى لها هو العتى 
الدارج: فلو أن أحدا هيمن علي» فإنه قادر بشكل ما على جعلي أعمل ما 
يرغب هو آن أعمله. ولو هيمنت على زوجتي» فإنها ستنفذما آريد وستخضع 
شخصيتها وحريتها في الحركة لمتطلبات حياتي. ولو لم تكن هناك هيمنة 
فلربما عاشت حياة مختلفة. وما يهم منظري مدرسة فرانكفورت هو الكشف 
عن الطريقة التي يهيمن بها النسق: آي الطريقة التي يجبر فيها النسق 
الناس ويستغلهم ويخدعهم من أجل ضمان تجدده واستمراره. وسأتناول 
ثلاثة مجالات للهيمنة عالجها المفكرون الثلاثة: الأول يتعلق بالنظرة التي 
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تبرر هيمنة البشر بعضهم على بعض وتبرر هيمنة النسق عليهم» وهي 
النظرة التي تتجلى في مفهوم العقل الآداتى Instrumental reason‏ . والمجال 
الثاني هو الأسلوب الذي تدمج فيه الثقافة الشعبية الاس بالنظام. أما 
المجال الثالث فهو نوعية بنية الشخصية التى لا تقبل الهيمنة فقط بل 
تسعی لھا بنفسها. 


العقل الأداتى 

تم التطرق إلى مفهوم العقل الأداتي واستكشاف كنهه في سلسلة من 
المؤلفات» آبرزها ما كتبه هور كهايمر وأدورنو معا بعنوان «جدل التنوير» 
Dialectic of Enlightenment‏ (1972) ومۇلف هورکهایمر «أفول Eclipse «Jaall‏ 
o£ Reason‏ (۱974). وکتاب مارکوزه «الانسان ذو البعد الواحد» (۱964) 0e‏ 
Dimensional Man‏ -. إن العقل الأداتي هو منطق في التفكير وأسلوب في 
رؤية العالم. ولقد سبق لنا أن رأينا كيف أن المستوى الاقتصادي للمجتمع 
الرأسمالي ۔ كما يراه لوكاش ‏ منظم بطريقة تجعل العلاقات بين البشر 
تبدو كما لو آنها علاقات بين أشياء؛ ون نظرة البشر لأنفسهم ولغيرهم 
تغدو كنظرتهم للأشياء الماديةء وأن العالم الاجتماعي أصبح يبدو كما لو أنه 
وط د إلى جاب العا الطين الأعل رامع اة اها 
غير قابل للتغيير ومستقلا عن أفعالنا. وهذا الرآي هو عصارة مفهوم 
مدرسة فرانكفورت عن العقل الأداتي» غير أن أعضاء هذه المدرسة 
استكشفوا مضامين هذه الفكرة بعمق أكبر» وأعطوها تاريخا مختلفا أشد 
الاختلاف عن ذلك الذي افترضه لوكاش. 

ا کن و ر ای ا ارا داو 
لرؤية المعرفة النظرية. فرؤية العالم بوصفه آداة تعني اعتبار عناصرہ آدوات 
نستطيع بواسطتها تحقيق غاياتنا. مثلاء آنا لا أنظر إلى هذه الشجرة )ا 
يجلب جمالها لي من رضى» بل أراها خشبا يمكن أن يحول إلى ورق يُطبع 
کے ایی الت آقم وارفة را96 غر ىطع اعد ارهه ضر 
منخرطين بعملية التحصيل العلمي بل باعتبارهم أشخاصاء لو أنني أثَرَّت 
کے یھو اعا کا کی کدی کارا کے زات کی در واا 
اوک ع ا و ا و و ا 
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وسيلة تمكنني من إقناعهم بفعل ما آريد. وسوف نعود إلى هذا البعد من 
بُعَدَي العقل الأداتى عندما ننظر فى تاريخه. 

ماقا ايها انر إلى العرفةباعهاها داوسب لتق غبة: 
وربما تكون هذه الفكرة أصعب كثيرا لأنها تتخلل ثقافتنا لدرجة أن آي 
وجهة نظر آخرى لا ترى في المعرفة أداة يصعب تصورها. وسوق أقوم 
بتوضيح الفرق بين يُعَدَي العقل الأداتي المذكورين» وذلك بالنظر إلى وجهات 
نظر فلسفية آخرى غير تلك الشائعة بيننا. إن السواد الأعظم من الناس لا 
يشفلون أنفسهم كثيرا بالتفكير في الفلسفة في مجرى حياتهم اليوميةء أما 
أولئك الذين يفعلون ذلك فكثيرا ما يرون فيه سبيلا للتفكير في معاني 
حياتناء أو الحياة بصورة عامة ومعرفة موقعنا في هذا العالم. ويرون فيها 
طريقة للعيش. وطريقة للتناغم مع الحياة والطبيعة. ويعتقد هؤلاء أن ثمة 
إمكانية حقيقية لإقامة عالم متناسق تسوده الحقيقة بآبهى صورها. 
فالحقيقة هي أسمى قيمة وأعلاها كما هو الله عند المؤمنين. والفلسفة 
بهذه الصورة هي عند أصحاب مدرسة فرانكفورت ليست خاطئة: إنها 
طريقة حياة ولكن لو ذهب شخص يحمل هذه إلى إحدى الجامعات,» فالأرجح 
أنه لن يجد آن هذا النوع من الفلسفة هو ما يعلمونه هناك. وسيجد بدلا 
من ذلك» نظرة ترى في الفلسفة أداة من الأدوات. والنظرة الأكثر شيوعا 
هي أن الفلسفة تخدم العلم. فالعلم ينتج المعرفةء والفلسفة تقوم بالمساعدة 
في حل المشكلات التي تعترض طريق العلم ‏ كالمشكلات المتعلقة بالتصورات 
والمفهومات: أي تلك المشكلات المتعلقة بالجانب النظري من العلم. أي أن 
الفلسفة هنا كالعامل الذي يُشَعّل محرك العلم؛ أما فكرة الحقيقة بوصفها 
أسلوبا للحياة فلا يتطرق إليها آحد. 

وعلى هذا فالعقل الأداتي مَعّنىٌ كليا بالأغراض العملية. ويمكن وضع 
المسآلة بصورة أخرى وتأخذ تحليلنا إلى مدى أبعدء وهي أن العقل الأداتي 
يَقَصل الواقعة عن القيمة: إذ إن اهتمامه ينصب على اكتشاف كيف تصنع 
الأشياءء وليس على ما يجب صنعه. فالعلم قادر على مدنا بالمعرفة اللازمة 
لإنتاج الوخازات الكهربائية؛ آما إن كانت تلك الوخازات ستستخدم للسيطرة 
على قطمان الأبقار آو تستخدم لتعذيب البشر فمسألة لا تعنيه. وكثيرا ما 
يقال وخاصة في المجتمعات الديمقراطية الغربيةء إن العلم يمكنه أن يجد 
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لنا أكفاً الوسائل للوصول إلى غاية محددةء أما تلك الغاية فيجب أن تحدد 
من قبل آخرين»ء من قبل ممثلي الجماهير المنتخبين انتخابا حرا. فإن قرر 
ممثلو الأمة هؤلاء آن التضخم يُقوض أركان التنظيم الاجتماعي» كان على 
عاتق علم الاقتصاد آن يجد آكفاً الوسائل والسبل لوقف التضخم. ولو 
تتبعنا هذه الحجة حتى نهايتها المنطقية. لأفضت بنظرتها هذه للعلم على 
آنه غير معين بالقيمة إلى تقليص مساحة الحرية المتاحة للنقاش 
الديمقراطي. فقد يقول لنا علماء الاقتصاد إن أكفاً وسيلة لتقليص التضخم 
هي تخفيض الإنفاق العام تخفيضا حادا؛ بيد أن التخفيض في الإنفاق 
العام يمكن آن يفضي إلى مستويات عالية من البطالةء وزيادة في الفقر وما 
يصاحب ذلك من ويلات . وقد يذهب البعض إلى أن تحمل مستوى معين من 
التضخم هو بديل مقبول لمآسي البطالة وبؤس الفقر. وحينئذ سيُفتح النقاش 
على مصراعيه حول مسألة آكفاً الوسائل لتقليل التضخم» ليس انطلاقا 
من آحكام مجردة من كل قيمةء بل انطلاقا من آحكام قيمية . ولذا قد تكون 
الوسائل المفضلة وسائل تقل عن غيرها في الكفاءة. 

وهناك أشكال متباينة في العقل الأداتي» غير أن منظّري مدرسة 
فرانكفورت يجنحون إلى حشرها جميعا تحت عنوان واحد هو «الوضعية». 
ويمكن أن يكون هذا الوصف مضللاء لأن الوضعية هي أيضا علامة فلسفية 
فنية دقيقة تشير إلى مذهب فلسفي بعينه. على أن ذلك الوصف له بعض 
المبررات» فالرجل الذي سك مصطلح «العلم الوضعي» وهو أوجست كونت» 
الذي يعتبر أيضا آول عالم اجتماعء هذا الرجل كان يكتب في فترة من 
الصراع الاجتماعي أعقبت الثورة الفرنسية. وقد ظن أن علم المجتمع سوف 
يهدينا إلى كشف حقيقة المجتمعء ويضع بذلك حدا لكل المجادلات حول ما 
يجب أن يكون عليه شكل المجتمع. وهذا الموقف هو بالضبط ما يعترض 
عليه منظرو مدرسة فرانكفورت. فهو يؤدي إلى موقف سلبي من الحياة 
الاجتماعية. حيث لا ترى الحياة الاجتماعية هنا بوصفها نتاجا إنسانياء بل 
بوصفها واقعا خارجيا محكوما بواسطة قوانين ثابتة ثبات قوانين الطبيعة. 
وغاية ما نستطيع فعله في أمور حياتنا الاجتماعية هو أن نستخدم معرفتنا 
بها بطريقة فنيةء لتعديل هذا الجانب أو ذاك منهاء بيد آننا لا نقوى على 
إحداث تغيير جذري في المجتمع. إذنء لا مفر لنا من التكيف مع الأشياء 
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ويعتبر العقل الأداتي أسلوب التفكير المهيمن في العالم الحديث» وهو 
الأسلوب الذي بات يحكم العلوم الطبيعية والعلوم الاجتماعية سواء بسواء. 
من الواضح آن لوكاش كان يصل إلى الاستنتاج ذاته إلى حد كبير» حينما 
كان يصف آثر التشيؤ في الفكر . آما مدرسة فرانكفورت فترى أن جذور 
العقل الأداتي» يضرب أطنابه إلى الوراء آكثر بكثير من المراحل الأولى 
لتطور الرآسمالية. ومثلما تتبع ماكس فيبر أصول الروح الرأسمالية وعاد 
بها من خلال المعتقدات المسيحية إلى المعتقدات اليهوديةء وجد أدورنو 
وهور كهايمر أصول العقل الأداتي في الديانة اليهودية أيضا. وقد تبلور 
هذا العقل الأداتي بشكل جلي في عصر التنويرء وهو عصر تحققت فيه 
ثورة في التفكير أوجدت العلوم الطبيعية. ووقعت خلال هذه الفترة عملية 
تحويل الطبيعة إلى أداة of nature‏ iationاstrumenta.‏ فقي حین کان الناس 
قبل هذا التاريخ يرون الطبيعة على آنها من خلق الله مُنحت للبشر لرعايتها 
والمحافظة عليهاء أصبحوا الآن ينظرون إلى الطبيعة بوصفها آداةء مادة 
خام» يجب آن تَصتّع وتستغل تعظيما لجلال الله. وقد تطورت هذه النظرة 
عبر القرون اللاحقة إلى يومنا هذا لتشمل المجتمع والنظام الاجتماعي 
آولاء حيث تغيرت النظرة من تلك التي ترى فى العالم الاجتماعى مصدرا 
للحياة والأمنء إلى تلك التي ترى ان مجالا لاستغلال الفرد وتقدمه. 
ولتشمل ثانيا الأفراد من بني البشر » الذين لم يعد ينظر إليهم باعتبارهم 
كائنات لها كرامة وحقوق وواجبات» ولكن باعتبارهم مخلوقات تمتلك بعض 
الصفات والمهارات التي يمكن استغلالها لأغراض خارج أنفسهم. خذ حالتي 
مثلا: فنا لا أحكم على زملائي من واقع المناقب الإنسانية التي يتحلون 
بهاء من قبيل الدماثة والخلق وروح النكتة وعمق المعرفة وحدة الذكاءء بل 
أنطلق في حكمي عليهم من عدد الكتب والمقالات التي نشروها وكفاءة 
أدائهم في التدريس والإدارةء وفائدتهم لي في سعيي للترقية. وإن الناس 
يحصلون على الوظائف ليس على ساس الاستقامة والنزاهة» بل على 
أساس القدرة على إنجاز المهمات المنوطة بهم بنجاح. 

ويبدو آن العقل الأداتي» في هذا العرض. ظاهرة وطدت نفسها عبر 
تاريخنا لتهيمن على مجال تلو الآخر. ويبدو أن آدورنو وهوركهايمر (وليس 
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مارگرنت آقرب إلى القرل بان الراشماية هي فاح تلعفل الأداني ولیس 
العكس. وحالما تفقد الماركسية اهتمامها بالفعل ۔ كما حدث ميباشرة بعد 
نشر مؤلف «التاريخ والوعي الطبقي». فإن الجوانب الوضمية في أعمال 
ماركس تبدأ بالظهور. ولقد اشتد كثيرا نقد منظُري مدرسة فرانكفورت 
لماركس في السنوات الأخيرةء واعتبروه قد قبل النظرة الأداتية للعلوم 
الطبيعية ووسعها لتشمل مجال المجتمع وبخاصة في أعماله الأخيرة. وقالوا 
إن آنظمة آوروبا الشرقية (سابقا) ما هي إلى ثمرة لذلك العقل الأداتيء 
شأنها في ذلك شأن المجتمعات الرأسماليةء وبناء على وجهة النظر هذه 
قان تجاه الوسر آلاركسي هو بشكل وأضح صيغة من سيخ العقل الأذاتي 
يتم تصوير المجتمع فيه باعتباره نقيضا للنتاج الإنساني» بينما الصحيح هو 
آن المجتمع هو الذي ينتج البشر. ويبدو . وفقا لهذا المنظور۔ أن الثورة 
والاشتراكية لم تعودا أمرين متعلقين بحرية الإنسان» بل هما شكلان محدثان 
من الآلةء أو «موديل» جديد منها. 

ومع ذلك» فثمة تشابها لا تخطئه العين بين مدرسة فرانكفورت واتجاه 
ما بعد البنيوية. فالمعرفة بصورة العقل الأداتي على الأقل ۔ تتساوى عند 
المدرسة ۔ مع القوة والهيمنة. ثم إن هنالك رغبة متشابهة للقضاء على هذه 
الهيمنة في طريقة تناول هذه المسألة في كتابات الفريقين. وغالبا ما يتعمد 
الطرفان الغموض والإبهام في كتاباتهم» ويرفضان التعبير بعبارات واضحة 
عن الأمور التي يتناولانهاء أو حتى عن التوجهات الشخصية لأعضائهما. 
آما الفرق بينهما فيظهر آنه يكمن في أن منظري مدرسة فرانكفورت يضعون 
شكلا معرفيا آخر إلى جانب المعرفة القائمة على العقل الأداتي ۔ وهذه 
المعرفة تتمثل في نظريتهم النقدية ذاتها . وكل كاتب من هؤلاء الكتاب له ما 
يميزهء إلا أن الاختلاف بينهم لا يهمنا في هذا المقام. والنظرية النقدية هي 
نقدية بالشكل الذي وَصَفَنَة في مقدمة هذا الفصل ‏ فهي قادرة على بيان 
كيف أن المجتمع القائم هو مجتمع لاعقلاني أو قمعي» وذلك لأنه يسلب أو 
يدمر السمتين الأساسيتين للحياة الإنسانية وهما: قدرة الإنسان على تحويل 
e Bl E El U BEELER‏ 
وتدعي هذه النظرية أيضا أنها تبين كيف أننا قمنا بخلق هذا المجتمع فمليا 
في الماضي» وكيف أن هذا المجتمع هو بحق من صنع البشر حتى ولو لم يعد 
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بالإمكان التعرف عليه بهذه الصورة. إنها بعبارة آخرى» تضع مجتمعنا 
الحالي وأفكارنا في إطارهما التاريخي» وتبين أنهما ليسا شيئين ثابتين 
على الدوام بل جزء من عملية طويلة وصعبة مازلنا نشترك في صنعها 
على أن الطريقة التي يمكن بها توضيح هذه الفكرة قد تباينت تاريخياء 
وهنا نصل إلى مسألة صعوبة أسلوب الكتابة عند رواد مدرسة فرانكفورت 
على وجه الخصوص. فقد رأينا كيف أن مفهوم الكل كان عند لوكاش 
مفهوما أساسياء يشير إلى إمكانية وجود وحدة بين الطبيعة والمجتمع وقيام 
معرفة عقلانية تجمع الاثنين. 

آما عند منظّري مدرسة فرانكفورت» فإن مجتمعات هذه الأيامء الشرقية 
منها والغربية. هي وحدات كلية (شاملة) اهاه بالمعنى السيىْ لما يعنيه 
النظام الشمولي «ه !اهاه : فهي كيانات متحدة امتصت وأزاحت كل معارضة 


وهذا يعني أن فكرة الكل لم تعد مرتبطة بتحرير الإنسان بل أضحت 
مرتبطة بقهره؛ وأصبحت محاولة اكتساب المعرفة الكلية (الشاملة) هي 
بالضبط هدف المجتمع الشمولي. ولا يجدي» لمقاومة هذا الوضع المرعب» 
طرح نسق آخر من المعرفة الكلية . آي ملاعبة الطرف الآخر وفقا لقواعد 
لعبته هوء بل يجب علينا تقويض ذلك النسق آئى استطعناء بتبنينا لرآي 
نقدي عنه» وإظهارنا لثغراته وتناقضاته. ولا عجب أن يكون أحد أبرز 
مؤلفات آدورنو هو «الجدJ‏ yıludlي› Negative Dialectics‏ (1973) . 

وحصيلة هذا الموقف هي أن نظرية مدرسة فرانكفورت لا تظهر في 
كثير من الأحيان على شكل جدل مطول ومنظم» بقدر ما تكون قطعا صغيرة 
تركز على المفارقات وعلى ما هو متتاقض ومتهافت. وأسهل عمل من هذا 
النوع هو لأدورنو أيضا وعنوانه «ذرة أخلاق»› iaاةMo1 Minin‏ (۱974). حيث 
يقول في مدخله إن المكان الوحيد الذي قد نعثر فيه على الحقيقة ليس هو 
في الكل آو الوحدة الكاملةء بل في تلك الأجزاء المغفلة من تجربة الفرد 
التي نجت من وطأة هذا الكل. ويبدو أحيانا كما لو أن آي عبارة مباشرة عن 
العالمء تمثل تنازلا لهذا العقل الأداتي وهذا الموقف يوضح صلة آدورنو 
بنظرية ما بعد الحداثةء وهي مسألة سأعود إليها لاحقا. 
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شفافة ذات يعد واحد 

يضفي المنظور التاريخي الذي بِيّنت معالمه للتو على منظّري مدرسة 
فرانكفورت» طابع الحنين إلى الماضي عندما ينتقل إلى التحليل الاجتماعي 
المباشر. فكثيرا ما يبدو أنهم ينظرون إلى عصر ذهبي ولى ولن يعود ثانية. 
ومن المفارقة أن هذا العصر الذهبي كثيرا ما يُرى باعتباره عصر بدايات 
الرأسماليةء الذي يرون فيه عصر الفردية الحقيقي بالقياس إلى العصر 
الحديث الذي فقد الإنسان فيه حريته الفردية. وتبرز هذه الفكرة في 
تحليل مدرسة فرانكفورت لمسألة الثقافة. 

و لا عجب أن الكثير من أعمال مدرسة فرانكفورت قد ركزت على 
الثقافة: فما دام آتباع هذه المدرسة لم يعودوا يرون أن المجتمع تمزقه 
تناقضاته الاقتصادية والبنيوية. فقد أصبحت المسألة الرئيسية هي دمج 
الأفراد بالمجتمع دمجا ناجحاء وغدت الثقافة التي تعني السبل التي تتبعها 
المجتمعات والأفراد لوضع تصور عن العالم» هي العامل الوحيد لتحقيق 
هذا الاندماج. ولعل أوضح مناقشة لهذه الفكرة هي تلك التي نجدها عند 
مارکوزه في مؤلفه «اللإنسان ذو البعد |l|glحد« One-Dimensional Man‏ )1964(« 
غير أن هناك أيضا تحليل أدورنو نما يدعوه بصناعة الثقافة Culture‏ 
راو« في كتابه جدل التنوير (۱972)ء وأدورنو على وجه الخصوص 
أنتج كمية كبيرة من الأعمال في الأدب والموسيقى والثقافة الشعبية. ويشمل 
التحليل كل صور الثقافة وأشكالها: تلك الموجهة للطبقات المثقفة وتلك 
الموجهة للطبقات غير المثقفةء أما الفكرة المركزية التي تدور حولها كتاباته 
فهي فكرة أصبحت مآلوفة وهي: أن الكائن البشري له قدرات وإمكانيات 
معينة سسّلبت منه في المجتمع الحديث. ولقد بات من المتفق عليه اعتبار 
أعلى أشكال الثقافة المتمثلة بالفن والأدب والموسيقى» نتاجا لقدراتنا البشرية 
وفي نفس الوقت نقدا لمجتمعنا الحالي» على الرغم من أن عمل هذه الوظيفة 
يتغير من حقبة تاريخية إلى آخرى. ولا يقدم منظرو مدرسة فرانكفورت 
تفسيرات اقتصادية للأعمال الفنية بل يركزون بدلا من ذلك على أشكال 
تلك الأعمال. ففي حين أن التحليل الماركسي الفج قد يذهب إلى أن روايات 
جبن أوستن [ane Austen‏ على سبيل المثال» ما هي إلا نتاج وانعكاس لحياة 
الطبقة المتوسطة البريطانية في القرن التاسع عشر, فإن رواد مدرسة 
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فرانكفورت يركزون على طريقة التآليف» والعلاقة بين الشخصيات وعلى 
الحبكة: وقد كان تيل آفلام الغرب تحليلا للشكل» ولكن ليس بظريقة 
مطابقة للتحليلات التى نجدها فى أعمال مدرسة فرانكفورت. 

انش ريات اتراسابةا مرا بض تيده لکن بدو 
بفكل عام آتها ققد من اة القرق السابع عفر إلى نهاية القرن التاسع 
عشر. ويزعم أصحاب هذه المدرسة أن العمل الفني كان بوسعهء من خلال 
كمال الشكل وتوازنه» أن يقدم رؤية بديلة للواقع المعيش. فأعمال موتسارت 
أو بيتهوفن مثلاء تبت إمكانية قيام عالم منسجم ومنظم» وهذا العالم 
يمكن مقارنته بالعالم القائم المليء بالفوضى والتعاسة والذي تسلط عليه 
تلك الأعمال ضوءها الناقد. ومع تطور المجتمعات الشمولية الحديثةء أخذ 
الفن دققد وظيفته فلك . أما المجتمعات الحديثة فتضز على أنها مجتمعات 
منسجمة ومتناغمة. فهي تعزف قطع موتسارت الموسيقية للأبقار كي تحافظ 
على كميات الحليب الكبيرة التي تدرها؛ والسمفونية التاسعة لبيتهوفن هي 
السلام الوطني للمجموعة الاقتصادية الأوروبية ولروديسيا البيضاء 
سابقا . أما الآن فإن الوظيفة النقدية للفن تكمن في آي شيء يتحدى 
هذا الانسجام المزعوم» ويجعلنا نفكر ويكون صعبا على الفهم: مثل موسيقى 
شوينبيرغ ع٥١810"‏ . ولقد أضحى هذا الشكل من الفن هامشيا أكثر 
فأكثر. طليعيا"''ء ويحظى باهتمام رواد أقل فأقل وأمست «صناعة الثقافة» 
هي المهيمنة. 

يتحدث ماركوزه عن الطريقة التي تنتج بها صناعة الثقافة «حاجات 
زائفة» وتشبع تلك الحاجات. وفكرة الحاجات الزائفة فكرة صعبة, لأنها 
تعني الشك في صحة تقدير الاحتياجات الشخصية للمرء والادعاء بأننا 
أفضل من الشخص ذاته في تقدير احتياجاته. وأنت قد تحب أغاني البيتلز 
ولكن يجب عليك أن تستمع إلى موسيقى شوينبيرغ. وهذه النظرة قي 
أفضل أحوالها يمكن أن تقود إلى خلق ثقافة نخبوية أو حتى إلى الاستعلاء. 
ولكن إمكانية أن يمر الإنسان بتجربة الحاجات الزائفة هي فكرة متأصلة 
في النظرية النقدية. فالحاجة «الحقيقية» هي الحاجة اى ق دن الق 
المبدعة والعقلانية, التي تجعل منا كائنات بشرية أو تعبر عنها؛ إنها الحاجة 
التي سوف تمكنني إذا ما لبيت من التحكم في حياتي أكثر من صلتي مع 
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غيري» وهي تلك الحاجة التي تعمق علاقتي بالآخرين وتثريها. ويمكن 
النظر إلى الحاجات الزائفة باعتبارها إفسادا للحاجات الحقيقية. والأمتلة 
التالية هي أمثلة من عندي. 

من الأمثلة الواضحة ذلك التحوير الذي أصاب الدافع الكامن وراء 
الحركة النسوية. فالحركة النسوية حركة اجتماعية: حملة على مستويات 
عدة يقودها جمهور استبعد من مجالات حيوية من الحياة العامة 
والاجتماعيةء واستبعد أيضا من وزر تحمل المسؤولية الاجتماعية. آما رسالتها 
فتكمن في الدعوة إلى المساواة الاجتماعية والحريةء وإلى إقامة علاقات 
أعمق بين النساء أنفسهن باعتبارهن آخوات وبينهن وبين الرجال. آما 
الطريقة التي جرى بها احتواء هذه الحركة أو التي يجري بها هذا الاحتواء 
(وإن لم يكن بالضرورة بنجاح تام): أقول إن طريقة الاحتواء هذه في الثقافة 
المهيمنةء تمثلت بتحوير هذه الحاجات الحقيقية للحركة إلى حاجات زائفة. 
فتحولت المطالبة بالمساواة إلى المطالبة بحق المرأة في السعي إلى الاستقلال 
بحياتها المهنية كما يفعل الرجل مما اقتضاها التركيز على قدراتها التنافسية 
سعيا وراء النجاح» وبالتالي التخلي عن آكثر الصفات الإنسانية التصاقا 
بها . آما أن هذا السعي لن يتضمن تأسيس علاقات عميقة ومختلفة نوعيا 
عما هو قائمء بل علاقات أكثر سطحية واستغلالية» وآنه سيشجع المنافضة 
الفردية بدلا من تشجيعه التحكم الفعلي الجماعي في مصائرنا. فقد 
أغفلا تماما . والمرأة الحديثة التي تصورها صناعة الإإعلان هي شخصية لا 
تختلف عن شخصية الرجل الحديث, من حيث كونهما شخصيتين سطحيتين 
قابلتبن للتشكيل حسبما يريده الآخرون. ويعكس واقع هذا التشويه نجاح 
کتاب كولت داولنج ع«ناسه2 ١٤اءاه٤‏ «عقدة سندريلا: خوف المرآة من الحياة 
The Cinderella Complex: Women‘s Hidden Fear of Independence «ãlaîaadkl‏ 
(1982). 

والمثال الثاني هو موجة الاهتمام بالصحة في الدول الغربية والمنتشرة 
حالياء وتتمثل في الانشغال بالطعام الصحي وممارسة رياضة الجريء 
وانتشار الإعلانات التي تشكرنا على عدم التدخين وما إلى ذلك. ومن 
الواضح أن الصحة ليست حاجة زائفةء بل هي حاجة جماعيةء وتتوافر أدلة 
كثيرة على الصلة القائمة بين الظروف الاجتماعية واعتلال الصحةء ولذا 
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کی ف اروت ا چوا اع و ات رن 
الاهتمام الشعبي بأمر الصحة العامة إلى شأن شخصيء» وهذا هو ما يجعل 
فعالية هذا التوجه موضع شك. فإذا بقي تلوث الجوٌ بالرصاص عاليا 
ملا کان مارا واا ال فی ای اه یکوین 
الرضان رل عل و ي ا ين اجو امم 
مهما كانت معدلا للعمر مساويا معدل عمر الأستاذ الجامعى. وكلما ابتعدنا 
ن اتسر 6 ااا عة اة عن ا حار ال الى دند اف 
زاد حماسنا للتحكم في الأخطار الصغيرة: فمثلاء أنا لا أستطيع عمل شيء 
حيال إمكانية اندلاع الحرب النوويةء لكنني أستطيع الامتناع عن التدخين. 
و ق الال ات الها لى حو ا ار عا ى عا 
بين ثلاثة وعشرين صنفا من مساحيق الغسيل» ومست الحاجة إلى حرية 
اير ا حا إلى عة من الاريك الجخ ع أجل إطط ار حف 
يومية فارغة. 

ويمضي هذا التحليل قدماء إذ يقترح أدورنو أن النسق (النظام الرأسمالي) 
ما زال يولد شعورا بعدم الأمان الاقتصادي ۔ وكان يكتب خلال الخمسينيات 
والستينيات ‏ ونحن بدورنا نستطيع القول أيضاء إن آي نسق اجتماعي 
يستبعد القدرات الأنسانية الأساسية يخلق شعورا بعدم الأهان. والشعور 
انتا نملك قر ة لا مكنا اتخ د اها هو شعرور مذمر لذا :ققد هات 
الثقافة العامة لإنتاج شعور بديل هو في حقيقته شعور زائف بالأمان 
ان ووتو فال ده ا لك الد ين ارات 
ركفن و ا ااا وة ا جات افا جر اون اق 
الثقافة الشعبية جميعها . من التمثيليات التلفزيونية العاطفية إلى أغانى 
الفباب الفونة إل اففاطاة اترواسية اول جما کل بر ا 
الخاصة, التركيز على بث الدعة والاطمئنان. ولهذاء تتشابه الحبكات والأنغام 
والإيقاعات وأدوار اللعب في أسسها الأوليةء بحيث يمكن وضع بعضها 
موضع البعض الآخر, ولو لم يكن هذا الحكم صحيحا لما استطعنا آن نحدد 
طبيعة الحبكة التي تتسم بها أفلام الغرب الأمريكيء والتي ناقشناها في 
الفصل السابع. وفي الوقت ذاتهء تبدو على هذه المنتجات المتشابهة (النمطية) 
مسعة قردية زاقفة: بخيك نترك انطباعا بحرية الاختار وبانها ر عن 
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معان فردية. وعلی هذه الشاكلةء يمكننا التجادل الین ما شاء الله عن آي 
الأغاني الشعبية أفضل أو عن أحسن فريق كرة قدم» آي نتجادل ونختلف 
على فروقات واختلافات مصطنعةء دون أن نعلم ننا نكتسب إحساسا زائفا 
بالآمان بفعل التشابه الكامن بان هذه الأشباءء 

ويّبين أدورنو في مقال فد بعنوان «هبوط النجوم إلى الأرض» (۱975)ء 
للأبراج» وهي الزاوية ذات الشمبية الهائلة. فالتتجيم فيها يقدم نفسه باعتباره 
لما من العلوم» ويدعي (اختلاقا في غالب الأحوال) خيرة تشکل بحد 
ذاتها مبعتا للاطمئنان. ونحن لسنا بحاجة إلى سرد أمتلة أدورنو التى 
جريدة صنداي إكسبرس اللندنية يوم 3 أكتوبر ۱982 ما يلي: «يوم الاشين 
على وجه الخصوص يوم جيد لمحاولة تجريب أفكار جديدة أو لتسوية آمور 
إدارية عالقةء وسينتهي الأسبوع على خير ما يرام أيضا». إذن آنا لدي شيء 
أتطلع إليه. آنا شخص مبدع» أتعامل مع العاملين فى دنيا الاإدارة وسینتھی 
الأسبوع نهاية جيدة. التطمين هنا واضح وجلي وهو الجانب الأقل آهمية. 
اا ا کک ری کی ا 
شيء سیکون على ما يرام بل يوحي أیضا بان هذا الوضع الجيد إنماهو 
جديدةء ولى قدره على تسوية الأمور الإدارية العالقة. إن تعبير «التسوية» 
على وجه الخصوص تعبير موفق. إذ يمكن أن يشير إلى أحد احتمالين» 
متضادين» فإذا اندفعت بغفضب الیئ إدارة الضرائب مشيرا إلئ أ خطاء 
كثيرة وفعت فيها تلك الإدارة فی حساب الضرائب المستحقة غلى: وعدت 
ق اع رالرى واف رهی ا خرو ان ا 
دفعته وما هو مطلوب منى حقاء هنا أكون فعلا قد «سويت بعض الأمور 
الاإدارةء فإننی أيضا کون قد «سویت بعضص الآمور الاإدارية». وآغلب الظن 
أن معظم الناس يلاقون ما يشبه المصير الثاني غير أن وجود عبارة «التسوية» 
أو «التعامل مع» فى ذلك البرج يعطي انطباعا خادعاء بحیيث يعطينا الآمل 
أو حتى التظاهر بأن المعنى الأول صحيح. إن ما يتركه البرج في نهاية 
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المطاف هو تأكيد فارغ لإنسانيتي بواسطة خبير زائف» وهو تأكيد فارغ لأنه 
ليس له تأثير ملموس خارج مشاعري الذاتيةء الزائلة. غير المفهومة. 


الحاجة إلى الهيمنة 

لا تدخل الهيمنة فى بنية صناعة الثقافة فقط. بل هى تتطلب أيضا 
اک و ی 0 ل و ا 
وهذه الفكرة هي الفكرة الرئيسية الثالثة من أفكار مدرسة فرانكفورت: 
أقصد بيان كيفية نفاذ الهيمنة إلى أعمق أعماق النفس الإنسانية. وتستخدم 
في هذا المجال نظرية التحليل النفسي بكثافةء ويتكرر تأويل أفكار فرويد 
هنا تويلا محافظا آكثر من التأويل الذي تتعرض له آفكار ماركس. 
وسأعرض هذا الجانب من الموضوع عرضا لا يفترض أن القارئٌ على علم 
مفصل بنظرية فرويد. فغفايتي مرة آخرى» هي توضيح الفكرة بصورة عامة 
آكثر من الدخول في تفاصيلها . وتتباين أشهر الأعمال في هذا الإطار أشد 
التباين. وسأتناول أولا كتاب ماركوزہ «إيروس واÛفحضlرة« Eros and Civilisation‏ 
(1966)”'» وهو عمل فلسفي الطابع» كان له تأثير هائل في الستينيات. 
وهو قريب من الفكرة التى تناولناها فى الجزء السابق من هذا الفصل 
وساتتاول بعد ذلك کات وا اة ا )1969( The Authoritarian‏ 
,ا0ء لأدورنو وآخرين. وهذا الكتاب عبارة عن دراسة ميدانية ضخمة 
هدفت إلى البحث في الفرضية القائلة: إن ثمة ارتباطا بين السمات 
الشخصية والاتجاهات السياسية والاجتماعيةء وقد أَجَريَّت تلك الدراسة 
فى الرلايات الخة فى آراخر الخرب السالية الذاية وكادة إخدى كمي 
«دراسات في التعصب» شرف عليها هوركهايمر. 

آما عمل ماركوزه فإنه يستخدم أشد المستويات عمومية في أفكار فرويد 
لتطوير نظرية عن الحياة الجنسية للمجتمع الحديث. والمقام هنا لا يتسع 
إلا للحديث عن أبرز آراثه الأساسية المتعلقة بدرجة القمع (الكبت)ء وبالتالي 
فهي بالضرورة تنطوي على الحرمان» فلو ردنا إشباع كل رغباتناء الجنسية 
وغير الجنسية كلما ظهرت. لانهارت الحضارة والثقافة والمجتمع بين ليلة 
وضحاها: ذلك أن الحياة في هذه الحالة ستستحيل فوضى نتخذ فيها 
بعضنا بعضا موضوعات لإشباع نزواتنا فحسب» وستتحول حياتتا في هذه 
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الحالة إلى تهتك متواصل ينتهي بالدمار والفناء. ولذا فإننا بحاجة إلى 
ضبط آنفسناء وكبت رغباتنا وتوجيه طاقتنا وجهة آخرىء» آي توجيهها إلى 
نشاطات اجتماعية مفيدة إن كان لنوع من الحياة المنظمة أن يوجد . ويبدو 
آن فرويد كان يرى آن مستوى الكبت مستوى ثابت في كل المجتمعات. أما 
ماركوزه فيرى أن هذا الكبت يمكن أن يتغير من مجتمع لآخر. فالمراحل 
الأولى لتطور النظام الرأسمالي تتطلب درجة عالية من الكبت لضمان 
استخدام الناس معظم طاقتهم في العمل واستثمار الربح الناتج عن العمل 
وليس التمتع به وإنفاقه. وفي هذه المرحلة لا يُسمح للكثير من الرغبات 
بالظهور إلى مستوى الشعورء وتقتصر المناطق التي نمثل مصدرا للمتعة في 
الجسد على الأعضاء الجنسية فقط. ويمكن النظر إلى فرويد على أنه 
تضبت عة القضر هذه. 

ويعني تطور قوى الإنتاج في مراحل الرأسمالية المتقدمةء أن مثل هذه 
الدرجة العالية من الكبت لم تعد ضرورية. وهذا يعني أن «فائضا من 
الكبت» يظهر» يفوق الحد الضروري للحفاظ على وجود المجتمع. والتوتر 
الذي يخلقه هذا الفائض يمكن أن يكون سببا مفضيا إلى التغيير الاجتماعيء 
إلى نزع الرؤية الأداتية للأشياء أو للعالم» بحيث يصبح بمقدورنا رؤية 
الأشياء على أساس المتعة التي تجلبها لنا وليس على أساس استخداماتها 
العملية. وفي هذه الحالة يصبح الجسد كله مجالا للاستمتاع. على أن 
النظام الرأسمالي قادر على استغفلال هذه النزعة حفاظا على نفسه» عبر 
ما يسمیه مارکوزه «الترغیب القمعي jù! .repressive de-sublimation ٠١‏ 
التهذيب يعني كبت الرغبات وتوجيه طاقتها وجهة آخرى: فبدلا من الانفغماس 
في قاقات مد أستخدم تلك الطاقة لتأليف كتاب حول النظرية 
الاجتماعية. آما حالة الترغيب فهي حالة تجعل الرغبات تصل إلى مستوى 
الوعي. وقي هذه الحالة أكون مدركا لرغبتي في الانغماس في علاقات 
متعددة. في حين أن حالة «الترغيب القمعي» هي حالة أقتنع فيها بإشباع 
رغباتي بطرق تفيد النظام. فالبضائع ترتبط بالجنس. والنساء العاريات 
يستخدمن في تسويق كل شيء من السيارة إلى حبر تصحيح الأخطاء 
الطباعية. وصورة المرآة العارية هنا تمنح لذة جنسية بديلة عن اللذة الجنسية 
الفعلية (وهذا يكاد أن يكون مؤكّدا في حالة السيارات الجديدة. ولكنني 
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لست على تلك الدرجة من اليقين في حالة حبر التصحيح). وهكذا أصبحت 
الأفلام والكتب صرح في الأمور الجنسيةء إن لم نقل إنها أصبحت خلاعية 
أصبحت أفيونا جديدا للجماهير. وهكذا تحول تطور فى الحاجات 
افا كن فبا تخر الى شىء فب ااام ۰ 

أما النظرية التي يستند عليها مولّف «الشخصية التسلطية» فهي نظرية 
أقل جنوحا للتنظير وأقرب إلى الواقع» على الرغم من آنها هي أيضا تركز 
اهتمامها على الاستغفلال الاجتماعي لحوافزنا الداخلية. والمقارنة مع المراحل 
الأولى للرأسمالية أوضح إذ يُّنظر إلى تلك المرحلة على أنها مرحلة الفرديةء 
استطاع فيها الإنسان أن يُنمي شخصية قوية, ويتخذ القرارات بنقسهء 
وشتى توجهات نقدة تاقالم وال خهة اة القوية هى فى 
حقيقة الأمر البعد الآخر بعد الثقافة. من الأبعاد التي فقدها الاتمان 
المجتمع الحديث ۔ كما يذهب ماركوزه ‏ نتيجة لدمج عالم الإنسان الخاص 
قى الجال العام مما نق إلى خرمائه من الأمائى الستقل اكم على 
الأشياء. 

هذه الشخصية القوية المستقلة تأتي نتيجة للعمليات التي وصفها فرويد . 
ويحتاج إيجادها إلى أب قوي ومستقل يتخذه آبناؤه قدوةء يقترنون به 
ويصارعونه في آن معا أثاء نموهم. أما النوع الأساسي من الصراع فهو 
ذلك المتمثل بالصراع الأوديبي» حيث يصطدم الابن مع أبيه أولا على حيازة 
الأم. وبما آن الأب راشد وأشد قوة فإن النصر سيكون حليفه» ويتكرر هذا 
الصراع بطرق متعددة خلال فترة المراهقة. وهذاالمزيج من الاصطراع مع 
الأب والاقتران به يولد في نهاية الأمر ابنا قويا ومستقلا على حد سواء. 
ويتطلب استمرار هذا النمط وجود أب قوي» أو وجود عميد للأسرة يرعى 
مصالحها وشؤونهاء فضلا عن امتلاكه لمقدار معين من القوة خارج الأسرة. 

وبتطور الرأسمالية إلى نظام يقوم على وجود شركات عملاقةء ووجود 
دولة مركزية قوية. يتضعضع دور العائلة وقوة الأب سواء داخل العائلة أو 
خارجها. وقد بات تضاؤل دور العائلة معروفا ومودّقا: فقد استولت الدولة 
على وظائف كثيرة من وظائفها من خلال نظام التعليم بالدرجة الأولىء ثم 
إن العائلة أيضا فقدت وظيفتها الإنتاجيةء حيث حلت المصانع محلهاء إلخ. 
وأصبح الأب ملحقا بالآلة. يعمل طوال النهار بعيدا عن البيت والعائلة. 
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الأمر الذي آدى إلى فقدانه السلطة شيا فشيًاء فلم يعد قادرا على الفصل 
حتى في تلك المسائل التي مازال الفصل فيها ممكناء أقصد المسائل العائلية 
التي آخذ يضيق مجالها. وما يزيد الأب ۔ الغائب عن البيت . ضعفاء هو أن 
ابنه أصبح يجد قواعد“" أخرى يشعر بالانتماء إليهاء في المدرسة فضلا 
عن استقلاله الاقتصادي المبكر عن العائلة. وسيدرك هذا الابن سريعا 
ضعف آبيهء وبالتالي فإن معاركه التي كان من المفترض أن يقارع فيها أباه 
والتي کان سیطور بها شخصیته (كما أسلفنا) إماء نها ما عادت تحصل» أو 
آنها تحصل ولكن بصورة ضعيفة. ولذاء فإن النظام الرآسمالي المتقدم يولد 
شخصيات نرجسية ضعيفةء يستبد بها القلق والتطلع إلى القدوة القوية 
للاقتران بها" . وما كانت تلك القدوة غير موجودة في البيت» فلابد 
والحال هذه نشدانها في العالم الخارجي. وقد تكون تلك الشخصية مطربا 
مشهورا أو رياضيا معروهاء بيد أن تلك الشخصية القوية قد تكون شخصية 
مشؤومة کان تکون قائدا سیاسیا قویا کهتلر آو ستالين ۔ أو حزبا سياسيا 
متطرها. ولما كانت الشخصية في هذه الحالة ضعيفةء فإن نوازع اللاشعور 
تكون أقرب إلى السطح وأكثر قابلية للاستغلال من قبل مثل هذه القوى. 
وقد كان اهتمام مؤلف الشخصية التسلطية ينصب آساسا على تحري 
العلاقة بين بنية الشخصية.ء ومدى الدعم الذي ستقدمه للحركات 
الجماهيرية اللاعقلانية كالفاشية متلا. 

والسؤال الجوهري الذي سيطرحه نصف قراء كتاب آدورنو هذا هو: 
وماذا عن المرأة؟ والإجابة من واقع أعمال مدرسة فرانكفورت هي أن دور 
المرآة هامشي. ونفهم ضمنا من أقوالهم آنهم يدعون إلى العودة إلى نظام 
أبوي صحيح للعلاقات العائلية. وتظهر في كتاباتهم في بعض الأحايين 
نظرة إلى الأم وكأنها الأقدر على أن تكون القدوة الطيبة للطفل» ولكن الأم 
هي أيضا مسلوبة الإرادة في المجتمع الرأسمالي المتقدم. ويبدو أن ثمة 
صعوبة كبيرة تجابه هؤلاء المنظرين عند محاولة تصور البديل لوضع العائلة 
الحالی» وهو ما يؤکده كرستوفر لاش 1ءءةا1 اماعط فى كتابه «ثقافة 
اثر س Culture of Narcissim‏ › الذي يعد أقوى الكتب التى تناولت هده 
اكا حك تفه جا غاب ادد غن دكن اف فة فة :اا 
ما يعنيه هذا الكلام فهو آننا يجب آن نعيد عقارب الساعة التاريخية إلى 
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وگلا ات و وسا هجا ت 

لقد تأرجح حظ النظرية النقدية منذ نهاية الحرب العالمية الثانية؛ 
فبعد أن كانت نظرية هامشية . وفلسفية في جزتها الآكبر . لسنوات طويلةء 
مته ن ا راا ف سات ,لمات ايبن د راا 
للتفكير السياسي للقوى الفاعلة في الحركة الطلابيةء بل وهاديا للأكاديميين 
الراديكاليين في إيجاد أساس فكري لعملهم. آما ما يبعث على العجب 
والدهشة إن نحن نظرنا إلى الوراءء وبخاصة إن ألقينا نظرة إلى الأعمال 
الصادرة حديثا فى هذا المجال» فهو أننا سنلحظ أن يد النسيان قد طالت 
EEN N NEE E ENE‏ 
ونظريات ما بعد الحداتةء التي اجتذبت إليها علماء الاجتماع ذوي النزعة 
الفلسفية. وظني أن هذا يعود إلى أن النظرية النقدية في مستوى عال من 
التجريد. آو من العمومية بمصطلح علم الاجتماع. 

والواقع أن أعمال مدرسة فرانكفورت قد تعرضت للنقد من اتجاهين 
رئيسيين: من آولئك الذين يدعونهم بعلماء الاجتماع الوضعيين» ومن 
الماركسيين. وكان أساس النقد للفريقين واحداء رغم أنهما استخدما 
مصطلحات متباينة: إن النظرية النقدية تأمل فارغ. وليس لهاء من وجهة 
نظر علماء الاجتماع التقليديين أساس صلب في الواقع. إذ لا يمكن اختبارها 
ومن ثم إثباتها أو دحضها وفقا لمعيار مستقل؛ وهي غالبا مصاغة 
بمصطلحات غامضة عمدا لا تعبر عن أصالة في الفكر أو صعوبة في 
المسائل المتناولةء بقدر تعبيرها عن تلذذ أولئك الكتاب بمثل هذا الغموض. 
والکثیر مما یقوله هؤلاء لا معنی له منطقیا حتی ولو تمکنا من ترجمته إلى 
مصطلحات مفهومة. آما الماركسيون فلا يكاد نبذهم للمدرسة يقل عن 
ذلك» فهم يرون أن النظرية النقدية تمثل عودة إلى الفلسفة التقليدية المثالية 
الألمانيةء وبهذا فهي لا تستطيع أن تقدم لنا معرفة عن الواقع أو تحليلا 
للبنى الاجتماعية الفعلية. ثم إن تعميماتها مجردة وتأمليةء رغم أنها قد 
تكون مهمة بوصفها تعبيرا عن توجهات جماعة معينة من المثقفين المحبطين. 
وعادة ما يؤكد هؤلاء على أن النظرية النقدية هي نظرية مرتبطة بالثقافة 
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العالية. وقاعدتها هي الجامعة. فضلا عن أن صلتها بالممارسة السياسية 
الفعلية معدومة. 

ويتراءى لي أن كل هذه النقاط فيها شيء من المصداقيةء بيد أنها 
أغفلت شيئًا مهما. ولقد أَشَرَتٌ سابقا إلى أنه يمكن النظر إلى مدرسة 
فرانكفورت» باعتبارها الحركة التشاؤمية للبندول المتأرجح ما بين البنى 
الاجتماعية المتشيئة والمغتربة وبين فعل الإنسان. فنحن يمكننا بالطبع. 
العثور عندها على مناقشات لمسألة البنية الاجتماعية؛ وهذه المناقشات 
موجودة باستمرار في أعمال المفكرين الثلاثة؛ ومع ذلك فهي مطروحة على 
شكل تعميمات آكثر منها تحليلات متآنية للعلاقات» كذلك التحليل الذي 
نراه عند بارسونز أو بولانتزاس. وإن صدق الافتراض البق الذي يستند 
إليه رآيي ءفإن التحليل المناسب آكثر يكون عندئذ هو ذلك التحليل الذي 
يتضمن التسليم» بأن البنى الاجتماعية ليست هي البنى الناتجة عن الفعل 
البشري منفصلة عن أصلها. آما في حال مدرسة فرانكفورت فإن القضية 
ليست هي عدم قدرة أصحابها على القيام بتحليل بنائي أو أنهم لا يقومون 
بتحليل من هذا القبيل» بل هي أنهم يتجنبون القيام بمثل هذا النوع من 
التحليل. إذ يبدو كما لو آنهم يعتقدون بأن القيام بالتحليل البنائي يعني 
الاستسلام للعقل الأداتي. ويلخص آدورنو هذا الموقف حينما يقول إن 
الاقتصاد ليس مزاحا: إذ يجب على المرء أن يكون متخصصا في الاقتصاد 
إن أراد فهمه. وهذا الموقف يجعل من تحليلاتهم تحليلات موغلة في 
العمومية. ويمكن ببساطة الإشارة إلى صعوبات هذه النظرية. فلو أخذنا 
بنى العاثلة وهي بنى تتباين من طبقة اجتماعية إلى أخرى» على سبيل 
المثالء لألفينا أن ما يعتبره هؤلاء المنظرون أصلا لبنية العائلة فى المراحل 
الأزئى الراسماية لا ينطق إلا عى البرجرازية المتاسة والتجارية اى 
كان ينتمي إليها مرضى فرويد . أما «المجال الخاص» الذي كان يقدم أساسا 
للحكم (آو الرآي) المستقل فهو أيضا ينحصر في نفس الطبقة؛ وما قد 
يفوق ذلك أهمية هو أن نفس الوظيفة يمكن أن تؤديها الطبقة العاملة أو 
الجماعات العرقية في الوقت الحاضر. وفشل المجتمع الأمريكي في تذويب 
الجماعات العرقية المختلفة في بوتقة مشتركةء رغم كل وسائل صناعة 
الثقافةء لهو آكبر دليل على أن عملية الهيمنة ليست كاملة إلى الحد الذي 
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رادت مدرسة فرانكفورت أن تُقنعنا به. وقد آدرك ماركوزه هذه المسألة 
أكثر من سواه من المفكرين الثلاثة الذين تناولناهم هنا. 

إن تقصير مدرسة فرانكفورت في استخدام التحليل البنائي يمنع . في 
عين الوقت . اتجاه النقد وتطوره نحو آي وجهة عملية. قمفهوم الفعل 
الإنساني» يبقى مفهوما شديد العمومية عندها. ومن الضروري إلقاء نظرة 
فاحصة ومفصلة على كل من البنية والفعل لدمج الاثنينء بطريقة تؤدي إلى 
ممارسة «النقد العملي» المفضي إلى التغيير الاجتماعي» أو إلى فهم الوضع 
الحالى فهما كاملا. ولو أخذنا صناعة الثقافة مثلاء للزمنا تحديد المؤسسات 
اا الداخلة في تكوين تلك الصناعة وعلاقة تلك المؤسسات ببعضها 
البعض. ولاقتضانا أيضا إيجاد وسيلة لتحديد المهم والأقل أهمية من تلك 
المؤسسات؛ ثم لاحتجنا أيضا إلى النظر إلى البناء الداخلي لتلك المؤسسات 
لفهم علاقتها جميعا بالمستويات الأخرى للمجتمع. ثم إننا من ناحية أخرى 
بحاجة إلى معرفة هداق البشر الذين يعملون في تلك المؤسسات ونواياهم 
واختياراتهم» وسبل إدراك هؤلاء البشر لعالمهم الذي من حولهم وفهمهم 
لموقفهم فيه. ولابد لتحقيق ذلك من اللجوء إلى علم الاجتماع التجريبي 
الذي يمتل لمعظم مقكري فرانكفورت سبة لعينة. 

لكن ليس هذا هو كل ما هنالك في أعمال هؤلاء المفكرين. فقدرة هذه 
الأعمال على تفسير خبرتنا تدل على أن تحليلهم قد وصف آمورا حقيقية 
في العالم الخارجي» ولا يتعين علينا القبول بأن العالم الاجتماعي نتاج 
إنساني ولكن» نسم بإمكانية قيام مجتمع يكون على درجة أكبر من الحريةء 
مجتمع يتحكم الإنسان فيه بمصيره مقارنة بمجتمعنا الحالي. ويصح القول. 
بالتأكيد» بن أعمال مدرسة فرانكفورت تجسد مشاعر الكثيرين من الذين 
يقرون بتلك الإمكانية. وهي بهذا المعنى قد تفيد في تصحيح مسار النظرية 
البنيوية ونظرية الفعل سواء بسواء. ففي مجال البنيويةء تؤكد هذه المدرسة 
آن البشر ليسوا مجرد دمى للآلة الاجتماعيةء مع اعترافها بأن هذه الآلة 
الاجتماعية قد هيمنت علينا في الشطر الأعظم من تاريخناء ودفعتنا إلى 
دروب ريما لم نكن نريد ولوجها. أما فيما يتعلق بنظرية الفعلء فقد كدت 
وخاصة في أعمال لوكاش وبشكل ثانوي في أعمال باقي منظري مدرسة 
فرانكفورت ۔ على أن الفعل الإنساني هو مسالة جماعية وليس مجرد 
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مسألة فرديةء وأن العلاقات الناجمة عن الفعل الإنساني يمكن أن تكون لها 
حركتها الذاتية الخاصة بها . إضافة إلى ذلك» فإن آراء مدرسة فرانكفورت 
يمكن أن تمدنا بما يدعوه علماء الاجتماع المشتغلين بالدراسات الميدانية. 
«بالفرضيات العملية» التي تمثل مجموعة من الطرق للنظر إلى المجتمعء 
والتي ربما تكون مفيدة لتفسير بعض الجوانب التي نزمع دراستها وليس 
كلها. وأرجو أن تكون بعض الأمثلة التي عرضتها في سياق هذا الفصل 
شاهدا على فائدة أفكار هذه المدرسة في التطبيقات العملية. 

وإذا ما نظرنا إلى مدرسة فرانكفورت في ما اعتبره مستواها الأكثر 
تجريدا والأكثر نفعا وقيمةء على ضوء أفكار اتجاه ما بعد الحداثة فتظهر 
سمات مهمة جديدة قيمة. والمستوى الذي نتحدتث عنه هو مستوى طبيعة 
المعرفة ذاتهاء مستوى الُثل وعلاقتها بالتاريخ. وهناك ما يدعو لاعتبار 
أذوزكن غلى. وة الخضصوضن موسا لاتجاه ما تعد الحداتة, أذ شير فده 
لفكر التنوير إلى السمات التي هي موضع نقد من قبل أصحاب اتجاه ما 
بعد الحداثة. وعلاقتها الوثيقة بمسألة الهيمنة والإقصاء. إن الصلة بين 
مفهوم الشمول راناداه) والشمولية «ةءه۲اداه) تلقى صدى هي الأخرى في 
انتقادات الفلاسفة الجدد sعطممءمانطم nouveaux‏ الموجهة ضد الماركسية 
وهي تلك الانتقادات التي تتردد ضمنا في أعمال فوكو وآخرين. ويبدو أن 
التجرُو في أغراض ما بعد الحداثة وأفكارهاء تمتد جذورها إلى أسلوب 
أدورنو وأفكاره الصريحة في كتب مثل «الجدل السالب» و«ذرة أخلاق». 

لكن يظهر أن عمق أعمال آدورنو تتجاوز ما تطرحه نظرية ما بعد 
الحداثةء كما يذهب فريدريك جیمیسون ۳0۸ھ[ زا١۴۵‏ في ريه الذي 
يقدمه بشكل غامض. إذ يقول جيميسون إن استخدام آدورنو لمفهوم الكل 
وهو المفهوم الذي أصبح هدهفا للنقد في فكر ما بعد الحداثة. هو مفهوم 
مركزي وهو بالتحديد ما يعطي عمله صفته النقدية. ويعني «الكل» المجتمع 
والبنية الاجتماعيةء ولا يمكن تجاوز هذا المفهوم دون إخفاء ما يجري على 
أرض الواقع. وتكمن المفارقة في أن حرية الفن عند أصحاب ما بعد الحداثة 
ونظريتهاء قد ظهر عندما وصل هذا «الكل» إلى مستوى جديد على فقي 
الإدارة والهيمنة. ويقول جيميسون إن انهيار الأنظمة الشيوعية هو بداية 
مرحلة جديدة في تطور قوة «الكل» الشاملة وفي تنظيمه»ء وإن الحديث عن 
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الحرية في هذا الإطار يخفي واقع الهيمنة المفروضة علينا ومداها. وهذه 
النظرة ترى في ما بعد الحداثة آيديولوجية بالمعنى الماركسي التقليدي» آي 
باعتبارها ظاهرة جزثية عوملت معاملة الظاهرة الكلية. 

وآهم من ذلك من وجهة نظر هذا الذي أقدمه هنا من أفكارء هو أن 
هذه النظرية تقدم لنا موقفا أخلاقيا نقديا ومفهوما آخر للعقلانية. وتعد 
الإشكالية التي تظهر في جميع أعمال آدورنو ذات الطبيعة الفلسفية المجردة. 
إشكالية رئيسية أيضا عند النظرية البنيوية ونظرية ما بعد الحداثةء وتتمثل 
في العلاقة بين التصور العقليء واللغة والشيء أو الموضوع. وهو يحاول 
المزاوجة بين موقفين متعارضين. فلو طابقنا بين التصور العقلي والشيء آو 
الموضوع» واعتبرناهما شيا واحدا لوقعنا آسرى في المنحى الأداتي في 
العقلانية التنويريةء ولفقدنا ‏ أو لشوهنا غنى تجربتنا الشخصية. لكن لو 
سلمنا أنفسنا إلى تلك التجربة الشخصية بكل غناها وتنوعهاء لتعذر علينا 
استخدام الأفكار للابتعاد قليلا عما يحدت لنا وتأملهء والتوصل إلى نوع 
من الفهم النقدي لما يجري حولناء والبدء بالتفكير بصيغة التغيير. ما إذا 
تمسكنا بالموقفين معاء فإن التفكير يصبح عندثذ حركة دائمة من التصور 
العقلي إلى التجربة وبالعكس. والإجابة على عنوان هذا الفصل هو أنه لا 
سبيل إلى الخروج من هذا المأزق ۔ فنحن ندور في حلقة مفرغةء وهي حلقة 
لا مناص من الدوران فيها. ومن الممكن حقا التفكير في التاريخ باعتباره 
شكلا معقدا لمثل تلك الحركة. ويُّمكننا التفكير في تاريخنا الشخصي بهذه 
الوسيلة: فنحن نفكر في ذواتنا ونتأملها بصفتها شيئًا منفصلا عنا وبناء 
على ذلك نفهمهاء وفي ذات الوقت نحن نتعلم أيضا عن طريق الخبرات 
والتجارب والممارسة. وإن كان عملنا صحيحاء فإننا سنتأرجح دوما بين 
إعطاء الأولوية لهذه الطريقة أو لتلك (آي للطريقة العقلية أو الطريقة 
التجريبية). والآمل يحدوناء وهو آمل لن يتحققء أن يآتي ذلك اليوم الذي 
تتطابق فيه الطريقتان. وهذا الأمل هو آمل ضروري لاستمرار مشروعنا 
(مشروع العلوم الإنسانية) حتى ولو أيقنا سلفا أنه لن يتحقق. إن الأمل في 
فلسفة آدورنو هو في الوصول إلى الوفاق النهائي بين الإنسانية والمجتمع» 
إلا أنه وفاق مستحيل. ومهما تكن هذه الفلسفة تأملية وصعبةء إلا أننا نجد 
فيها سببا للتنظير. فهي» إن أحببت. فلسفة مأساوية للتاريخء ولكنها ليست 
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بالضرورة فلسفة تشاؤمية. 

ولا ريب أن ثمة ردود فعل آخرى على نظرية ما بعد الحداثةء والفصل 
القادم سينظر في أعمال عضو من الجيل الثاني من مدرسة فرانكفورت 
وهو يورغن هابرماس كة"ءط34 «ءعإ[. الذي عاد للدفاع عن مشروع التنوير 
في مواجهة التطورات الحديثة في الفلسفة. 
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حواسي النصل الحادي عضر 


سو الور الى ر ا الو هة هو ادعو ا الجن ى اسن 
علميةء واتخاذ العلم الطبيعي نموذجا لدراسة الظواهر المتعلقة بحياة الإنسان ووسيلة لإصلاح 
أحواله. (المترجم). 

(*2) ولد لوكاش في ۱885ء وأصبح وزيرا في الحكومة التي تشكلت إثر ثورة ۱919ء والتي دامت مدة 
شير ورد الق عل اق او لاان أ اوو امو ا وا م طا و 
توفي في 1971 (المترجم). 

(3) ومن العسير فهم الفرق بين القيمتين بطريقة المؤلف» والأوضح آن التليفزيون مثلاء له قيمة 
استعمالية إذ يمكن استعماله كأداة تسليةء وهو في نفس الوقت له قيمة تبادلية» حيث آنه يساوي 
مقدارا من المال عند شرائه آو قيمة معينة عند مبادلته بسلعة أآخرى (المترجم). وفي مثال المؤلف 
تمثل قراءة الكتاب قيمته الاستعمالية. بينما يمثل سعره (قنينتان ونصف من المرطبات) قيمته 
التبادلية (المراجع). 

(*4) بمعنی آن المجتمع الذي تتتفي فيه البطالة ويكون جميع آفراده في العمل الفعلي» هذا 
الجن تعر اتف راك هبي أن الط عاي العا يد عى المي اود نه 
إلى ارتفاع الأجور مما ينتج عنه زيادة في آسعار السلع والخدمات المنتجةء وهو ما يشكل التضخم 
(المترجم). 

(*5) رسم الأسماء الأجنبية عندنا غير مستقز. والرسم المقترح هنا (والتر بنيامين) يخلط اللفظط 
الإنجليزي ل ء1۲ (والتر۔ والآصح وولتر) واللفظط الألماني ل «نصهز«ء8. ولو لفظنا الاسم على 
الطريقة الإنجليزية لتوجب رسمه هكذا: وولتر بنَجَمنَء ولو لفظناه على الطريقة الألمانية لكان 
الرسم هكذا: فالتربنيامين. ولابد من اختيار أحدهما (المراجع). 

(*6) آدورنو (۱903 ۔ ۱969) هوركهايمر (۱895 ۔ 1973)ء ماركوزه (۱898 ۔ ۱979) (المترجم). 

(*7) لابد من ملاحظة آن مصطلحی ١٥۵ء۲‏ :ںایم العقل الآداتى instrumental rationality g‏ 
العقلانية الآداتية يستخدمان کھت طاکین مترادفين يعنيان العقلية الأداتيةء آما شرح هذه 
الملصطلحات فيتكرر في المتن مرات عديدة (المترجم) 

)×8( وتعني الثقافة المصنعةء آي الثقافة الملصطنعة التي ينتجها النظام إنتاجاء وهي ثقافة زائفة 
إطار المجتمع (المترجم). 

(89) الاسم السابق لما يعرف حاليا بجمهورية زمبابوي» التي كانت دولة تمارس التفرقة العنصرية. 
ولا يخفى ما في الإشارة من تهكم (المترجم). 

)۱0١(‏ أرنولد شوينبيرغ (1951 - 1874) موسيقي نمساوي (المترجم). 

۱ کی اک کو ا ای ھر اا کی ا حا من افاي ای مکی ان 
السائد أو الفن الذي تنتجه «صناعةالتقافة» (المراجع). 

(*2) إيروس هو إله الحب عند اليونان (المترجم). 

(*۱3) هذا مصطلح 2 يعني شيا خارج السياق الحالي. فكلمة نة ٣نااuو-مل‏ نحتت لتتاقض كلمة 
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ionاaصiاطuء.‏ وإذا ترجمنا هذه الأخيرة بكلمة «تهذيب» (وهذا هو معناها) فقد نترجم الأولى 
«بالترغيب» لأن هذا هو ما يفعله النظام الاستهلاكي. وهذا الترغيب «قمعي» لأن هذا النظام 
الاستهلاكي «يجبرنا» على توجيه الطاقة الجنسية لا إلى تأليف الكتب (مثلا) بل إلى إشباع 
الرغبة بطرق ملتوية (المراجع). 

(*۱4) قواعد ۔ بمعنى آماكن (المراجع). 

(*15) آو للتماهي معهاء كما يفضل بعضهم آن يقول (المراجع) . 


بورقن هابر مساس. 
عودة إلى خزانة اللات 


ایت 

زه کو ل عا الرو تار سی اعام ادها 
مدرسة فرانكفورت. وعلى الرغم من وجود أفكار 
مشتركة واضحة بينه وبين آسلافه. فإنه نحا بهذه 
ممثلا لنزعة تفاؤلية بكل من أدورنو وهوركهايمر 
ومارکوزه بصفتهم ممثلين لنزعة متشائمة. ضمن 
اطا فک ری مداه کی ااه الا وکر 
الاشعان رها ك اة و د قت ال قن 
آرشں الوا ما کی اعمال هابرمانی کان هذا 
الحماس آقل ظهورا رغم وجوده. وهو يتحرر من 
التذبتب بن الفازل رال اي وركر جل كيرد 
بل من دك ى ت اا واي ال اة 
أكثر من الكُثّاب الذين تناولناهم في الفصل السابق. 
مار العردة إلى شىء شبيه انرذح اافجايلى 
الذي ناقشناه في مقدمة هذا الكتاب» مقسما الواقع 
إلى أجزاء متباينة ومشيرا إلى وجود علاقات عامة 
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جدا بين تلك الأجزاء. وهابرماس يطور نظاما آخر للمفات . ليس بدرجة 
تعقيد نظام بارسونز. إلا إنه مع ذلك نظام للملفات ‏ فهو له ميل خاص إلى 
ترتيب الأشياء ترتيبا ثلاثياء من أشكال المعرفة إلى مراحل التطور 
الاجتماعي. 

ولا جدال في انتماء هابرماس إلى اليسارء إلا آنه وربما بشكل غير 
متوقع» ينتقد التقاليد الفكرية التي ينتمي إليهاء الأمر الذي انتهى به آخيرا 
إلى النآي بنفسه عن الحركة الطلابية التي ظهرت في الستينيات» وهو 
يقدم نقدا جذريا للماركسية ويعود إلى العديد من أفكار بارسوذز. ويمكن 
النظر إليه في إطار أفكار هذا الكتاب» آولاء باعتباره متمسكا بتصور 
يزاوج بين البنية والفعل في نظرية كلية واحدةء وسوف نرى أن هذا الموقف 
سيكون المصدر الأساسي لانتقاد أعمالهء وثانياء بوصفه مدافعا عن «مشروع 
الحداثة» وبالأخص عن فكرتي العقل والأخلاق الكليين. آما حجته في ذلك 
فهي آن مشروع الحداثة لم يفشل. بل بالأحرى لم يتجسد آبداء ولذاء 
فالحداثة لم تنته بعد. ويظهر أن هذا الموقف يضعه في اتجاه معارض 
تماما مع أسلافه بالنظر إلى موقفهم من نقد عقل التنويرء إلا أن موقفه 
يتضمن الإصرار على جدل التنويرء آي على أن عملية التنوير لها جانبان. 
نتضمن أخدهما فكرة ألتاء الهرمی والانتغاد گما دعن كتاب ها بعت 
الات ك حن يفل الجانب الا خر إمكانة اقا مجح كر سعد ية 
الجميع على الأقل. إن نظرية ما بعد الحداثة تفتقد إلى هذا المنصر 
الآخيرء وهي أيضا واقعة في مأزق آخرء وهو أن رفضها للعقل يعتمد في 
واقع الأمر على استخدام العقل لتبرير موقفها هذاء شآنها في ذلك شأن 
باقي النظريات. 

وسنرى أن هابرماس يتبنى ما دعوناه بحركة «التحول اللغوي» ويرى أن 
ذلك لن يقود إلى التخلي عن الأمل في تحقيق المعرفة الكلية أو الأخلاق 
الكليةء بل بالأحرى يمكن أن نجد في فلسفة اللغة . أو ربما في اللغة ذاتها 
المعايير لمثل تلك المعرفة والآخلاق. 


نظرة هابرماس للنظرية النقدية 
يمیز هابرماس في أعماله المبيكرة بين ثلاثة شكال للنظريةء جمیعها 
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ضرورية للتطور البشري في رأيه. وتلك الأشكال التلاثة للنظرية تقوم 
بدورها على ثلاث «مصالح معرفية». وما يعنيه بالمصالح المعرفية هو أننا 
دائما نطور المعرفة لغرض معبن» وتحقيق ذلك الغرض هو أساس مصلحتنا 
في تلك المعرفة. وهذه الفكرة ليست مختلفة عن القول بأن الطالب تصبح 
لديه «مصلحة» في نوع بعينه من المعارف» تحقيقا لغفرضه في الحصول 
شهادة تمكنه من الحصول على وظيفة. على أن المصالح التي يتناولها 
هابرماس بالنقاش هي مصالح مشتركة بيننا جميعاء بحكم ننا أعضاء في 
المجتمع الإنساني. ودعواه هذه تمتد جذورها إلى أعمال ماركس الأولى. 
حيث يمكن هنا أن نتلمس بداية نقده الرئيسي للنظرية الماركسية. إذ يذهب 
إلى أن العمل ليس هو وحده ما يميز البشر عن الحيوانات ويجعلنا قادرين 
على تحويل بيئتتاء بل واللغة آيضاء آو قل القدرة على استخدام العلامات 
للتواصل بعضنا ببعض. وهذه فكرة لا تختلف عن تلك الموجودة عند جورج 
هربرت ميد . إن هاتين القدرتين» القدرة على العمل والقدرة على التواصلء 
تفضيان إلى ظهور شكلين مختلفين من أشكال المعرفة. فالعمل يؤدي إلى 
ظهور المصلحة التقنيةء وهي المتمثلة في السيطرة على العمليات الطبيعية 
واستغلالها مصلحتنا. فنحن جميعاء على سبيل المثالء لنا مصلحة في 
تطور الكهرباء واستخدامهاء لأننا جميعا سننتفع بها. 

وهذه المصلحة تؤدي إلى قيام ما يدعوه هابرماس بالعلوم التحليلية 
التجريبية . وهي تلك العلوم التي دعاها الرعيل الأول من هذه المدرسة 
بالعلوم الوضعيةء وهي العلوم التي سيدعوها الطرفان بالعقل الأداتي. غير 
أن هابرماس يؤكد على مكانة هذه المعرفة في حياة البشر. حتى حينما 
تطبق على حياة البشر ۔ وذلك لأننا جميعا نتأثر بالعمليات الطبيعية التي 
تحدث خارج وعيناء وهي عمليات لا سلطان لنا عليها . أما المنظرون الأوائل 
فقد استهانوا بهذا الصنف من المعرفة أكثر منه. وكل مصلحة تنمو من 
خلال ما يدعوه هابرماس «بالوسط» هل۷ . وهو المجال الذي تُوضع فيه 
الملصلحة موضع التنفيذ. والمصلحة التقنية متأصلة في العمل وتنمو من 
خلالهء ما المشكلة مع العقل الأداتي فلا تكمن في أن هذا العقل ذاته فاسد 
أو يقود إلى الهيمنةء بل تكمن في أن ذلك العقل قد اككسب في المجتمعات 
الحدكة الأرلة على الأفكال الأخرع من ارفة: 
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وتؤدي اللغة وهي الوسيلة الأخرى التي يحول بواسطتها البشر بيشي 
تۇدي إلئ ظهور ما ډدعوه هابرماس «بالمصلحة العملية»» وهذه بدورها 
تۇدي الیئ ظهور العلوم التأويلية. وینصب اهتمام «المصلحة العملية» لئ 
التفاعل البشري ۔ أي على طريقة تأويل أفعالنا تجاه بعضنا البعض» وطريقة 
فهمنا ليعض. والسبل التي نتفاعل بها في إطار التتظيمات الاجتماعية. إن 
الهيرمينيوطيقا ءءناء«عصءه8 هو علم التأويل ۔ ويمكن اعتبار عدد من 
المنظورات التى تناولناها سابقا منظورات تأويلية: كالتفاعلية الرمزية 
ومنهجية النظام الاجتماعيء والتحليل البنيوي للتقافةء واتجاه ما بعد البنيوية. 
إذ تهتم جميعهاء بطريقة ماء بفهم ما يقوله البشرء وما يفكرون بهء وعلاقة 
ذلك بأفعالهم. وقد ظهر هذا الملصطلح أول ما ظهر مع تأويل النصوص 
المقدسة.ء آي فهم الرسالة الآلهيةء آما اليوم فهو يرتبط في غالب الأحيان 
الوصول إليه. ويعتبر هانس غيورغ غادامر ۲ء62 e012‏ 6- وم۸ حجة في 
هذا العلم» وقد دخل هابرماس في جدل طويل معه حول طبيعة الفهم. 
والمصلحة العملية تنمو وسط التفاعل» وتهدف إحدى أفكار هابرماس 
الأساسية إلى الكت اهن الوسيكة الى وججها كو اتبنى الاج اعية 
توه ع اتال رم فا الاخطراب اة إذ إن و اله 
ا کو راکاد واا کن اک و ها وکو ان 
يصابوا بعمی القلوب بشكل منظم . وهذا التشويه الأيديولوجي. کما یقول 
هابرماس.» لا یمکن أن يُفهم من خلال آعمال غادامر. 

ويذهب هابرماس إلى أن المصلحة العملية تُفضي إلى نوع ثالث من 
المصلحة وهي مصلحة الانعتاق والتحرر. وهذه المصلحة مرتبطة آيضا 
باللغةء وهي تسعى لتخليص التفاعل والتواصل في العمناصر التي تشوهها. 
و رو ى إلى وو اللي ات مو كن انحل 
النفسيء وهو علم يتخذه هابرماس نموذجا. وتنطلق العلوم النقدية من 
التسليم بقدرتنا على التفكير وعلى الوعي وعيا ذاتيا يما تعمل» وعلى آنثا 
عند اتخاذ آي قرار نقوم بوزن الأمور واتخاذ ما هو أصوب منهاء على 
ساس الوقائع المعروفة لدينا عن الحالةء وانطلاقا من إدراكنا لقواعد 
التفاعل المقبولة اجتماعيا. والتشويه يقع حينما تُخفى وقائع حالة معينة 
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ی ا وی ا ا ی کی ا ل ا 
بطريقة أو أخرى بين البشر وبين مشاركتهم بصورة كاملة في عملية اتخاذ 
القرار. وغاية العلوم النقدية القائمة على مصلحة التحرر هي الكشف عن 
التشويه القائم في التفاعل والتواصل وإصلاحه. 

وهذه الفكرة هي أساس نظرية هابرماس النقدية ومنطلقهاء والتشابه 
ها ن وة افده الد باد ليان والوط انى ن خلا 
تتمو هذه المصلحة هو القوةء وهي تتمثل في الصراع الموجود في كل المؤسسات 
الاجتماعية وهو صراع هدفه النهائي اشتراك الجميع في عملية اتخاذ 
القرار. ولقد اتُخذ التحليل النفسي نموذجا للعلوم النقدية لأنه يرمي إلى 
إطان الوق على البايات اتسور اى رة فاك رها ت 
ومو ااه راع کی جو فر هة روا روا عاف اة ن 
المريض والمحلل النفسي. 

يتوجه هابرماس في أعماله الأخيرة . وبخاصة في «نظرية فعل التواصل» 
he Theory of Communicative Action‏ ( , 1984 1987). إلى فلسفة اللغة ابتغاء 
توسيع أساس النظرية النقديةء وقد قدم أطروحة صعبة سنجملها في 
مراحل ثلاث: 

دقو ارو اک ا هو و ا ی 
تی ا اف انی ن اا بن اة اال كاد لاك بو انداك 
لرك ره هد عو داك م كات الور اقا إا جاج راي 
لر وا اف ارد جر ن اا ف ا ا 
سيجعالنا آسرى للعقل الأداتي (حيث الذات هي التي تقوم بعمل شيء ما 
الوا رة فة او الى خم فلي أن تو رة مواد 
على ماكس فيبر. فالخلاص والانعتاق لا يمكن أن يآتيا من هذا الموقف. 

2 ۔ المرحلة التانية يلخصها ديفيد رأاسمسن ١ءءوuصیهR‏ 04۷14 بوضوح 
خيرا مما أستطيع آناء على النحو التالي: يمكن آن يتخذ الفعل صورتينء 
الفعل الاستراتيجي وفعل التواصل. الأول يتضمن الفعل الغائي العقلاني 
کی کن ان هلا واس هر که ال ای ری ارول ااه 
رض الق اسل هو قل ١‏ آدات قافن اقانى: رن آي تقاهم ت الوضل 
إليه عن طريق التواصل له أساس عقلاني: ذلك أنه تفاهم لا يمكن فرضه 
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فرضا من قبل أي من الطرفين. آداتيا كان ذلك الفرض عن طريق التدخل 
في الموقف تدخلا مباشراء آم استراتيجياء عن طريق التأثير في قرارات 
الخصم). ومثل هذا الفعل يحمل في طياته ادعاء بالصدق. وهذا الادعاء 
من حيث المبدآء قابل للنقد» فمثلا يستطيع الشخص الموجه له هذا الفعل 
أن يستجيب بنعم أو لا حسب ما يروق له. وأفعال التواصل بهذا المعنى هي 
أفعال أساسية لا يمكن ۔ كما يقال ۔ اختزالها إلى أفعال غائية. ولو كانت 
تلك الأفعال أفعالاغائية لعاد المرء ثانية إلى إشكالية فلسفة الوعي على 
وجه التحديد (1990:27 ,«عءوuصوهR‏ ; الاقتباس داخل التلخيص مأخوذ عن 
Habermas, 1984:287‏ (. 

3۔ يترتب على إعطاء فعل التواصل الأولية عدة أمور: 

آولاء آن العقلانية بهذا المعنى ليست مثالا نقتتصه من وسط السماءء بل 
هو موجود في لغتنا ذاتها . وخاصيتها الأهم» وهي تلك التي يركز عليها 
هابرماس في حواره مع أنصار ما بعد الحداثة . أن هذه العقلانية تستلزم 
نسقا اجتماعيا ديمقراطيا يشمل الجميع ولا يستبعد أحداء هدفه ليس 
الهيمنة بل الوصول إلى التفاهم. ثانياء ثمة نظام أخلاقي ضمني يحاول 
هابرماس الكشف عنه ۔ وأعني به الأخلاق الكليةء وهي فكرة لها وقع سين 
عند علماء الاجتماع: إذ كيف يمكننا حتى مجرد التفكير بنظام أخلاقي 
ينطبق على جميع البشر بشتى مشاربهم وأنماط حياتهم؟ على أنني آرى أن 
النظام الأخلاقي هو حل بارع تماماء رغم قلة خبرتي وعدم علمي التام 
بفلسفة الأخلاق, لتقييم هذا الرأي أو ربما حتى لتفسيره تفسيرا صحيحا. 
وكثيرا ما يشار إلى هذا النظام الأخلاقي «بالأخلاق الإجرائية» الذي لا 
يتوجه إلى تحليل مضمون المعايير بقدر توجهه إلى طريقة التوصل إليها. 
ويتم التوصل إلى تلك المعايير في الوضع الذي يقترحه هابرماس عبر 
نقاش حر عقلاني» تبحث فيه نتائج كل معيار من تلك المعايير الأخلاقية 
انطلاقا من خاصيته الكلية: آي هل يّلقى القبول والرضى عن طريق الإقناع 
العقلي وليس عن طريق القوة والقسر؟ آما مضمون المعايير فيعتمد . حسب 
فهمي ۔ على ظروق المجتمع الخاصة. ومرة آخرى» قد بّنظر إلى ما قام به 
هابرماس هنا على آنه محاولة لإنقاذ اتجاه الحداثةء ذلك أن الحداثة 
تستدعي أن يقوم النظام الأخلاقي على أساس عقلانيء وليس على أساس 
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اتقات نکی می کی مرکم تسار ل دات وما بمج مها فی هدا السیاق 
ليس هو التساؤل عن مضمون الاختيار الأخلاقي» بل عن طريقة الوصول 
ال ك الاخ ارا :هذه هاا هاو ها من قل اك ك ةوج 
مجتمع ديمقراطي بحق» يكون فيه للجميع فرص متكافئة للوصول إلى 
أدوات العقلء گالمساهمة في الحوارء ولأن يكون لكل فرد فيه صوت مسموع 
ی ا و ا 

إن النظرية عك خابرهاسن إذن هى تتاج القعل البقرى و تحنم غايات 
قلت الق وهی شل اسای ادا فی دة اکر یکر دوهی توو 
بعدة مستويات متباينة. وبذا تآخذنا بعيدا عن الأعمال المتآخرة لهوركهايمر 
lae SN E E a a‏ 
والاستعباد . وتتضمن نظرية هابرماس أيضا تطويرا لأعمال ماركس الأولى 
بتحويل التركيز على العمل نحو التركيز على اللغة والتواصل. ونقد هابرماس 


ضقد ا لار كسية ور ؤية هابرماس التطور الجشرى 

ضح لجز الدع من عمال مارك تد شابرماسن وأغعضاء هة 
فرانكفورت القدامى» مدفونا تحت خرسانة النزعة الأداتية أو الوضعية. 
ويرى هابرماس آن مسؤولية ذلك تقع على عاتق مارکس نفسه» وعلی ترکیزه 
قركيزا شديدا غلى الل باغتازه الخاسية الميرة لبقي وغلى الرقم من 
آن هابرماس يرى فى العمل» والعقل الأداتي بُعدين مهمين للحياة الإنسانية. 
هع إل ان العمل اك ااا ا كاد ر حدر رن 
البشرء بل اللغة والتواصل هما العاملان الحاسمان في الواقع. ويرى 
هابرماس أن المستوى الاقتصادي للتشكل الاجتماعي ليس هو المستوى 
المهيمن في المجتمعات الرأسمالية إلا في مرحلة الرأسمالية المبكرة؛ وهو لا 
يتمسك كألتوسير بالفكرة القائلة بأن المستوى الاقتصادي هو الُحدد «ضفي 
السترى الآخير بل يذهب إلى آنه يلزم الظر إلى عامل آخي إلى مستوق 
ارود دا ا ی م ا ور ا اا 
وهذه هي النقطة التي يبدا هابرماس منها التحرك صوب بارسونز. فهو 
ری م ا ای اک و ا و 
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مؤسسية من نوع معين: قد تكون مؤسسات اقتصادية كما هو الحال في 
مراحل الرآسمالية الأولى» أو مؤسسة الدولة في حال الرآسمالية في مراحلها 
المتأخرةء أو القرابة كما هو حاصل فى المجتمعات القبلية. على أنه يمكن 
E N E‏ للقيم والمعابير الثقافيةء التي 
يراها تتطور بشكل تصاعدي نحو درجات أعلى وأعلى من العمومية. 

ولنضع الفكرة بصورة آخرىء» نقول إن المجتمع البشري ينتظم حول أفكار 
معينة ۔ قيم» معاييرء أو ما شابههاء وتتطور هذه الأفكار عبر التاريخ لتصبح 
قابلة للتطبيق آكثر فأكثر. ويدين هابرماس هنا لماكس فيبر حول تصوره 
لعملية المقلنة التاريخية. وهو يتخذ نمو الإنسان نموذجا للتحليل الاجتماعيء 
إذ إننا نتعلم في طفولتنا أولا أن تُحدد أشياء معينة بذاتها ونطلق عليها 
أسماء: فعلى سبيل المثال نصنف الحيوان الأليف عندنا في المنزل «بالكلب». 
ثم نصعد من هذه المرحلة إلى مرحلة آخرى يكون باستطاعتنا فيها أن نطلق 
كلمة «كلب» لتحديد أنواع عديدة من الحيوانات» ليس فقط تلك المشابهة 
لكلب منزلناء بل للكلاب جميعا بغض النظر عن شكلها. وعلى الرغم من أن 
تطبيق هذا النموذج على المجتمع الإنساني يمكن أن يؤدي إلى عكس وجهة 
نظر ماركس تماماء إلا أن هابرماس يؤكد أن الآليات التي تؤدي إلى الانتقال 
من مرحلة إلى أخرى في التطور الاجتماعي» ليست آليات تقافية بل اقتصادية 
بالرغم من آن نقاده قد ذهبوا إلى آنه لم يحدد هذه الآليات تحديدا كافيا. 
وكل مرحلة تطورية من تلك العملية تخلق مجموعة جديدة من المشكلات 
والإمكانيات» ويقترح هابرماس ۔ كما يظهر ۔ أن يحدث التغيرحينما تستنفد 
الإمكانيات المتاحة للتطور البشري مع بقاء المشكلات عالقة. والحق» أنه 
يشير إلى «قوة تطورية دافعة غير متوقعة» تنقل المجتمع إلى المرحلة المقبلة. 
وهذا الكلامء مهما قلبتهء لا يمكن أن يكون تحديدا دقيقا للآليات الفاعلة 
في عملية التطور. 

ويأخذنا تحليله المغصل لعملية التطور تلك إلى المستوى الآيديولوجي» 
وليس إلى المستوى الاقتصادي للتشكل الاجتماعي» وهنا يستخدم هابرماس 
آراء فرويد بطريقة لافتة للنظر. ففرويد يبيْن أن المؤسسات الاجتماعية لا 
توجد لتسهيل عملية الإنتاج الاقتصادي والمحافظة عليها فحسب» بل من 
أجل كبت الشهوات التي تجعل الحياة الاجتماعية مستحيلة أيضا. ويشير 
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كما يفعل ماركوزه إلى أن درجة الكبت الضرورية تلك تتباين من مجتمع 
لآخر ومن طبقة اجتماعية لأخرى. والكبت الضروري للحياة والبقاء فقي 
المجتمع يتضمن تشويها لعملية التواصل والتفاعل» مالم نكن على علم 
بالقوى اللاشعورية التي تؤثر أو تحدد سلوكنا. ومنحى التطور يتجه إلى 
نظام أقل كبتا وتشويهاء ويستخدم هابرماس ثانية نموذج نمو الإنسان لتتبع 
ذلك التطور. وهو يتعامل مع هذا التطور في ثلاثة مجالات: في مجال زيادة 
استقلال الشخصيةء وزيادة القدرة على إطلاق آحكام آخلاقية والتصرف 
بمقتضاهاء ثم نمو الطابع الكلي للأنظمة الأخلاقية والقانونية. 

وينظر هابرماس إلى عملية تطور المجتمعات الإنسانية من عدة زوايا 
آخرىء» منتهيا عادة إلى وضع تصنيف ثلاثي . وما آريده هنا ليس تحليل تلك 
العمليات التطورية تحليلا مفصلاء بقدر رغبتي في التأكيد على مقدار 
تراجع النظرية النقدية على يده إلى شكل أكثر تقليدية من أشكال نظرية 
الفعل. فالمجتمع يّرى في هذه الحالة نتاجا لفعل الإنسانء وهو يقوم على 
المعايير والقيم» ولابد للنظر إلى تطور تلك المعايير والقيم إن أردنا فهم 
التغفير الاجتماعي. وأساس النقد الاجتماعي يكمن في الهدف الذي تنشد 
التطور الاجتماعي أن يتحرك صوبه» والمتمثل فقي مجتمع عقلاني كلي 
يشارك فيه الجميع على قدم المساواةء ووضع يكون فيه التواصل تواصلا 
غير مَشوه ۔ أي إلى الوضع المثالي للحوار» وهو الوضع الذي دأب هابرماس 
على بیانه. وحصیلتتا من هابرماس كحصيلتتا من بارسونز. وهي أننا نخرج 
بتصور لا يكاد يذكر لمستويات التنظيم الاجتماعي قوامه تفليب المستوى 
الققافي على غير سن الستريات درن الإحاطة بالممليات السيية وبنسق 
تصنيفي عام وليس بنسق تفسيري . 


تحلیل هابر ماس للنظام الرأسمالى الحديت 

تفتقد مناقشة هابرماس للرأسمالية الحديثة ذلك الحماس الذي اتقسمت 
به أعمال الرعيل الأول لمدرسة فرانكفورت. فهابرماس يرى في الرآسمالية 
أساسا مرحلة من مراحل التطور . مرحلة يمكن أن تنحرق فتؤدي إلى 
كارثة ۔ لكنها عنده نسق اجتماعي ولیس شرا مستطیرا. ولقد رکز شأن 
الرعيل الأول على ظاهرة الهيمنة التقنية والعقل الأداتي السائدة في هذا 


النظريه الاجتماعيه من بارسونز إلى هابرماس 


النظامء ويمكن أن نتلمس أيضا في نايا أعماله حنينا إلى مرحلة الرأسمالية 
الأولىء التي يمكننا أن نجد فيها حسب قوله بدايات تكؤن «رآي عام» 
حقيقي: في الأماكن العامة في المقاهيء ومن خلال وجود مجموعة كبيرة 
من المجلات والجرائد نسبياء فضلا عن وجود عدد محدود من الأشخاص 
الذين كان باستطاعتهم أن يتناولوا القضايا العامة التي كانوا على علم 
مشترك بها بصراحة وبحرية. ويمكن تحديد هذه الفترة في بريطانيا بنهاية 
القرن الثامن عشر تقريباء وهذه الفترة تقترب مما يسميه هابرماس بالوضع 
المثالي للحوار. إلا أن تلك العملية كانت محدودة النطاق. لأن البنية الطبقية 
لتلك المرحلة المبكرة من حياة الرأسمالية جعلت المشاركة في خلق الرأي 
العام امتيازا للقلة. ولأن تطور النسق الاقتصادي اة الظهنة التي كان 
يستند عليها ذلك الرآي العام» أديا إلى تقويض المجال العام في واقع الأمر. 
ويرى هابرماس أن الرأسمالية الحديثة تتميز بهيمنة الدولة على الاقتصاد 
وعلى المجالات الأخرى للحياة الاجتماعيةء وأن شؤون الحياة العامة لم يعد 
ينظر إليها باعتبارها مجالا للنقاش والاختيارء بل باعتبارها مشكلات تقنية 
تحل بواسطة خبراء يستخدمون في عملهم عقلانية أداتية. 

لقد وصل تدخل الدولة وما استتبعه من نمو العقل الأداتى إلى حد 
E NaS RES ege E‏ 
وقد وصلت عقانة القرارات التي تخص الشأن العام إلى حد تفويض 
الكمبيوتر بالقيام بهذا الدور بدلا من التنظيمات الاجتماعية, الأمر الذي 
أدى إلى استبعاد تلك القرارات من مجال المناقشة العامة تماما. وهذا 
الوضع يمكن أن يعتبره بارسونز تأكيدا تاما لنظريتهء ولكن بالرغم من 
تشابه هذا الاستتتاج مع ما وصل إليه بارسونز. فإن هابرماس يتخذ موقفا 
نقديا من هذا الوضع. ويرى هابرماس آن علم الاقتصاد والاجتماع الماركسيين 
التقليديين بتركيزيهما على الصراع الطبقي» لم يعودا قادرين على فهم 
أوضاعنا الجديدة. نعم إن الخلافات حول الأجور وتحسين شروط العمل 
ما زالت قائمةء إلا أن الصراعات الحقيقية والمهمة أصبحت تثور في مكان 
آخر في التشكل الاجتماعي» وإن نحن ردنا تجنب إمكانية فقدان الإنسان 
لسيطرته على الحياة الاجتماعيةء فإن علينا آن نفهم هذه الصراعات 
بضروبها الجديدة. وتلك النقطة تقودنا إلى ما قد يُعتبر آهم إسهامات 
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هابرماس في تحليل المجتمع الحديثء أعني نظريته حول الأزمات. 

ومن المغيد إثارة جملة من النقاط قبل الولوج إلى هذا الجزء من عمله. 
أولها أن هابرماس لا يرى أن العلاقة بين الانتقال من مرحلة تطورية إلى 
آخرى» وبين انخفاض مستوى الكبت الضروري (لاستمرار المجتمع) علاقة 
مباشرةء فكل مرحلة تأتي لنفسها بمشكلات جديدة وبآنواع جديدة من 
الكبت والتشويهء وتبدآ بتحريك عمليات جديدة للتغيير. وتحاول نظريته 
في الأزمات أن تكتبّع جذور تلك العمليات عبر تطور الرأسمالية. ثانيهاء أن 
هابرماس يستخدم مصطلحات ذات صلة بنظرية بارسونز من قبيل تكامل 
النسق والتكامل الاجتماعي. والتكامل الاجتماعي يشير على حد فهمي 
إلى تلك الأنساق المؤسسية التي يرتبط بها البشرء وهي تتصل بالتجرية 
التي يعيشها الناس في علاقاتهم ببعضهم ومع أنفسهم. أما تكامل النسق 
فيشير إلى أنساق المؤسسات التي يكون الناس فيها على صلة ببعضهم 
وهي آليات التوجيه التي تبقيهم معا وتوجههم في علاقاتهم ببعضهم» وهنا 
أيضا يكتسب تعبير «حفظ الحدود» أهمية خاصة. وسأعود إلى هذا بعد 
قليل. وكلمة الأزمة ذاتها تستخدم لتشير إلى تغير في النسق يستشعره 
الإنسان على هيئّة تهديد لهويته الاجتماعية على مستوى التكامل الاجتماعي. 
وحسبما يذهب هابرماس» فإن هذين «المستويين» المعروفين في الواقع بالبنية 
والفعل لابد أن يُدرسا مجتمعين معا. 

وقد حدد (كما نتوقع) ثلاثة أنماط من الأزمة اعتبرها لصيقة بالنظام 
الرآسمالي. ويطفو على السطح» في كل مرحلة من مراحل تطور الرأسمالية 
نمط تلك الأزمات» دون أن يعني ذلك أن النمط السابق قد قضي عليه. 
ويتشابه تحليل هابرماس لمرحلة الرأسمالية المبكرة مع تحليل ماركس» حيث 
تحتل الأزمات الاقتصادية مركز الصدارة. غير أن النظام الرأسمالي يمكن 
اعتباره مزيجا من عدة أنساق فرعية (إحَزْرَكَم ! ¢ افتضاددة وسشباسية 
وثقافية اجتماعية ‏ والآزمة تنتقل فيه من نسق إلى آخر من تلك الأنساق 
الفرعية مع تطور النظام. والأزمات الاقتصادية التي تؤدي إلى الصراع بين 
العمل ورأس المال هي أزمات في صلب النظام. وما ازدياد قوة الدولة 
وتدخلها إلا استجابة لهذه الأزمات ومحاولة للسيطرة عليها . وهي محاولة 
ناجحة بشكل عام ۔ رغم آن هابرماس لا يدعي آن الأزمات الاقتصادية قد 
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اخقت فن لصفب فى هذ الظروق خاصة التسك برای كهذا. 

وتؤدي زيادة تدخل الدولة إلى ما يدعوه هابرماس بأزمة العقلانية. 
بهد ايضا اة من ضمي التظام اتراسالى قا بسبب الأقتراضش 
اذاف رة من أجل اديه رغافها معا بى إلى شلق تخو دات 
وأزمة مالية مستفحلة. إنها أزمة عقلانية لأن المشكلات تكمن في المحصلة 
اقياتة في هنم قر اندرلة على ارق ين الصا ابارت وا كارب 
لرأس المال الخاص. وتنبع سمة اللاعقلانية الجوهرية تلك التي يسميها 
ن عا رركي الوق هو ار ا3 ان و 
مستقر ومنظم» من مصالح خاصة متضاربة. وتظهر أزمة العقلانيةء على 
امي الال الا جه اغى وا وة ارغ دا ا م کن 
اة من يجا السبل ابا لاون ون السا اهار ار ايها 
الذين تحكمهم. فإنها ندند سرف تفقد شرعيتها في أعينهم لأنها فثات 
في مهمتها الأساسيةء ومن ثم يصبح مبرر وجودها موضع تساؤل. ونحن 
اا باط آل ا لاحك مي الا ها الاين بكرن اوها اومان 
و ا 
على ساس دعوتهما للحد من تدخل الدولة في الاقتصاد والحد من 
ارا خن للل اتام اة الت .اها خان شيا على 
أا يان غل اتر عة اسك من الاه اا 

اذا آمكن اذا ازمة العقلانية على رى التق السياسى لقرعي 
E NSEC N ONES a‏ 
ليظهر على شكل جديد يتمثل في آزمة الدافعية. ولئن كانت الأزمات 
الاقتادية هى آزمات قى تكامل اللمق (القطام): وكاكت رات العانة 
آمات ن و امل اجاعي خان او ااا ھی از امن 
ل ا ی ر و ا و 
لاف ايطن ااا دار ال رمات ال كر كر ةة فى إشاد وة 
افاس للمفاركة مشاركة فاعلة فى التظام على آي وجه من الوجوي فافز 
المنافسة الاقتصادية قد انزع تدريجيا من نفوس الناس هو والإيمان بقيمة 
الندل اك الان اااي هرو الم رة ار ك 
العمل هح عم ,فا روك راطا رو سا اکن کا مدو 6دا 
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على الاستمرار بقواه الذاتية. ثم إن تنامي قوة الدولة البيروقراطية يضعف 
إمكانية المشاركة المثمرة فى عملية اتخاذ القرار» عبر المرسسات الديمقراطية 
الا حاب الا او الاك ولم يعد الاسم الذي يتخذه الحزب 
الحاكم ذا آثر كبير فيما يحدث فعلا. وقد يكون من الجائز النظر إلى بعض 
الحركات الاجتماعية الحديثة باعتبارها تمشثل أعراضا لأزمة الدافعية 
كالحركة الطلابية التي قامت في الستينيات» وحركة المرأة التي حدثت في 
عهد قريب» وحركة أنصار البيئة والحركة المضادة لاستخدام الذرة. 

ويطرح هابرماس في كتابه «نظرية فعل التواصل» العديد من أفكاره 
هذه بطريقة مختلفة قليلا. فهو يتوسع هنا في بيان ما يدعوه بمفهوم 
«الحياة اليومية» ٥۲1۵‏ ۷-هزا1ء والظاهر أن هذا المفهوم يتطابق جزئيا مع 
مفهوم هوسيرل حول مجال التجربة المباشرة التلقائيةء ومع مفهوم آخر 
مختلف من مفاهيم علم اللغة وهو مفهوم «نمط |لحluة« Form of Life‏ 
(المآخوذ من فتجنشتاين) . ويرتبط مفهوم الحياة اليومية هذاء عند هابرماس 
بوضوح» بمفهوم التكامل الاجتماعي» آما تكامل النسق فيتناوله هذا بصيغة 
بارسونزية لا أبس فيها. وتعني الحداثة بالنسبة للحياة اليومية أن مجالات 
عديدة من حياتنا الاجتماعيةء قد أصبحت قائمة ليس على التقاليد بل 
على تفاهم عقلاني متبادل وعلى تواصل تُحَكمُه الحجة والمنطق. ولعل من 
يعرف النظرية النقدية لأدورنو وماركوزه حق المعرفة يدرك أن فكرة عقلنة 
الحياة اليوميةء تحمل في طياتها معنى انتصار العقلانية الأداتية عند هؤلاءء 
أما عند هابرماس فإن هذه الظاهرة تعني العكس. 

أما من وجهة نظر النسق الاجتماعي فإن الحداثة هي عملية تمايز 
واندماج . من خلال النقود والقوة على وجه الخصوص. وهذه عملية 
صادفناها سابقا عند بارسونزء ويتطور النسق الاجتماعي عبر «العقل 
الوظيفي» الذي هو . حسب فهمي له شكل من أشكال العقل الأداتي الذي 
يفرض النسق نفسه على الأفراد بواسطته. وقد تمكن هابرماس» بفصل 
الحياة اليومية عن النسق الاجتماعي (تحليليا على الأقل) من أن يقدم نوعا 
من أنواع الوظيفية النقدية. وهو يعتبر أن هذا الفصل يحافظ على ما هو 
مفيد من التمييز الذي أقامه ماركس بين القاعدة والبناء العلوي» دون 
الالتزام بالمضمون الحتمي وبالعقل الأداتي التابعين للبناء العلوي. أما أساس 
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النقد فهو الطريقة التي يغزو بها العقل الوظيفي التابع للنسق الاجتماعي ‏ 
وهو من وجهة نظر النسق يعني التقدم ‏ الحياة اليومية ويضعف العقل 
التواصلي. أي أن الاعتراض ينصب على سبيل تحقيقنا لعملية التقدم في 
الحياة اليوميةء وهي العملية التي تتحقق من خلال القوة والمال. 

ولنضرب مثلا من النظام القضائي ۔ وهو نظام قائم على السلطة والقوة 
يفرق هابرماس بين القانون التتظيمى ۷ه[ ء1۷٤هاںعه۸R‏ والقانون التكوينى 
Constitutive Law‏ . والآول ۔ كما آفهمه E.‏ هو فائم في الحياة اة 
من علاقات وينظمهاء في حين أن الثاني يُحدث شيئًا. وسأضرب مثالين 
من عندي: يقيم البشر في حياتهم اليومية علاقات جنسية ويقطعونها. 
وهذه العلاقات تنتج في بعض الأحيان أطفالا ويبدو لي أن القوانين المنظمة 
المتعلقة بالزواج والطلاق والحضانةء إلخ تهتم بحماية الأطراف الداخلة 
في العلاقة جميعها من مختلف ضروب العسف والظلمء ووضع إطار للحوار 
العقلاني والاتفاق المتبادل حول تقسيم الممتلكات وحضانة الأطفال وغير 
ذلك. آما القوانين التكوينية فتكؤن علاقة معينة لم تكن لولاها لتتكؤن» ومن 
أمثلة ذلك إعطاء حق الحضانة تلقائيا لأحد الوالدين (الأم عادة). ويظهر 
آن هابرماس يقترب من ظاهرة آكثر عمقا وهي ظاهرة وقوع مجالات كاملة 
من العلاقات الشخصيةء خاصة من خلال تطور دولة الرفاه» تحت حكم 
القانون ومتطاباتهء الأمر الذي يقتضي تجريد تلك العلاقات من سياقاتها 
ا 0 الو أن به هة اا اوا رة 
هابرماس الفوكوية» . ويرى هابرماس أن نوعا جديدا من الثقافة أخت 
يحل محل الأيديولوجيات المختلفة وهى «ثقافة أهل الاختصاص» 8x٥۲۲‏ 
ااا وکانت الآیدیولوجیات تمکننا 6 الأقل من محاولة الإحاطة إحاطة 
عامة بما يحدث حولنا من أمور. آما هذه الثقافة الجديدة» فقد أمسينا في 
ظلها خاضعين شيا فشيتًا إلى آطر معرفية جزئية يتحكم فيها آناس آخرون 
غيرنا. مما يخلق وعيا متجزئًا. 

کان هذا عرضا سریعا لأبرز آراء هابرماس آرجو أن يكون كافيا لإعطاء 
فكرة عامة عن تتاوله للنظريةء ووجهة نظره حول التطور الاجتماعي وتحليله 
للمجتمع الحديث. وما آنويه الآن هو لملمة ما طرحته من قضايا على ضوء 
الانتقادات التي وجهت لأعماله. 
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الخاتمة: فوائد الغفموض 

يبدو لي ۔ على ضوء الأفكار العامة لهذا الكتاب . أن هابرماس يوشك آن 
يمسك بقطبي الحياة الاجتماعية وهما الفعل والبنيةء دون تحويل أحدهما 
إلى الآخرء مع ظني أنه ليس سعيدا بهذا الموقف» حيث يبدو أنهء في المجال 
السياسي على الأقل. يُعطي الأولوية لعملية عقلنة الحياة الاجتماعيةء علاوة 
على أنه يقدم لنا دراسة اجتماعية لظاهرة التجرو. 

ولقد استهدفت الانتقادات التي وجهت لهابرماس قضايا متعددة سأتطرق 
لانتين منهاء أظنهما أهم من غيرهما. وسأتناول القضية الأولى بشيء من 
الاقتضاب» في حين سأتوسع في عرض القضية الثانية. فهابرماس لم 
يثبت ‏ أولا . ولا يستطيع أن يثبت أولوية فعل التواصل على الفعل 
الاستراتيجي. وأنا شخصيا غير مقتنع بأن ذلك يجب أن يبرهن عليه 
بصيغة مطلقة. فالمهم هو فكرة التواصل ذاتها وكونها تتبع من اللغة. فهذه 
الفكرة تزودنا بإمكانية أن يكون لدينا مثل أعلى نقيس بمقتضاء الأشياء 
وننقدها . فضلا عن آنه يزودنا بتصور آخر للعقل. وسأبين بعد قليل أن 
إعطاء الأولوية لفعل التواصل سيعيدنا إلى المشكلات القديمة المتعاقة بنظرية 
الفعل. 

أما الانتقاد الثاني فيلخصه ديفيد راسنَمَسنَّ ويربطه بالانتقاد الأول 
بأوضح ما يكون إذ يقول: «بإمكان المرءء من نظرة سريعة إلى بعض الانتقادات 
المهمة لأعمال هابرماس أن يخلص إلى أن أطروحته حول التحرر والانعتاق 

تثبت .ليس هذا فقط. بل إن محاولة إقامة النقد على التفرقة بين 
النسق والحياة اليوميةء تقوض وضع التحرر الذي يزعمه والمشكوك فيه 
أصلا. لذلك يظهر أن مشروع هابرماس بمجمله يُعاني من تتاقض في 
الأهداف. فإن أخذنا مشروعه الأكبر بأوضح معانيه» فسيظهر أن محاولة 
تأمين آولوية التواصل في فلسفة اللغة. تجهضها تلك التفرقة التي يقيمها 
بين النسق والحياة اليومية ذلك أن تلك التفرفة تقيد مجالات أساسية من 
التجربة الاجتماعية للبشرء من التشكل عبر عمليات تنطلق من التواصل... 
آما إذا آخذنا مشروعه من حيث النسق الاجتماعي» فإن ظواهر بعينها 
فحسب يمكن أن تصنف تحت مقولة الإجماع. ولذا فإن حجته التي تدعم 
التحول اللغوي نحو النظرية الاجتماعيةء وحجته التي تؤيد إقامة تفرقة بين 
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النسق الاجتماعي والحياة اليومية هما حجتان على طرفي نقيض. إذ إن 
الرغبة في تأمين أولوية التحرر من الإطار الأول (اللغة). قد تقوضت بمحاولة 
تقيد ا الإطار الثاني (المجتمع) 54: 1990 Rasmussen,‏ ). ويتراءی لي 
أن هذا النقد هو نقد عادل ومحق» ويتطابق مع توجهي الذي ما فتئت آكرره 
طوال هذا الكتاب» والذي يتلخص في أنه لو أعطينا الأولوية لطرف على 
آخر في معادلة الفعل/ البنية لقوضنا النظرية من عروشها. 

ولو أنناء بعكس ما قام به هابرماس» لم نحاول إعطاء أولوية معينة بل 
نظرنا إلى العلاقات بين شتى العمليات المتناقضة فى جوانب عديدة من 
الحياة الاجتماعيةء لكان بإمكاننا باستخدام ا اا ا 
وأساس الفشل في التحرر ۔ وهو موقف يعبر عن ذلك الغموض الذي لابد 
أن تواجهه آي رؤية سياسية واقعية. وهي مشكلة الحفاظ على الضرورات 
المتناقضة والقيم المتعارضة. وكما بيّن وايت (1988) فإن ثمة تعارضا بين 
فوائد الحداثة وبين حياتنا الروحية والأخلاقيةء ودولة الرفاه تقودنا إلى 
تحقيق قيم كليةء إلا آنها في ذات الوقت تسلب من حياتنا بعمض جوانبها 
التي تمكننا من ممارسة قدراتنا الإنسانية في خلق الحيوات التي نحياها 
مع الآخرين. وقد يكون التركيز على سبل التوازن بين تناقضات الحياة 
الحديثة. وهي سبل متغيرة دوماء إحدى المسائل الجديرة بأن تطرح من قبل 
القوى السياسية الجذرية الحديثةء لذا تجدني الآن آكثر تعاطفا مع هابرماس 
مما كنت عليه قبل عشرة أعوام . فما يقوم به هابرماس هو أكثر بكثير 
من مجرد العودة إلى خزانة ملفات بارسونز. إذ يقترح أن خزانة الملفات 
تلك ليست بحاجة إلى أن تحتوي على كل شيءء. فحسبها أن تبقى حيث هي 
أو إن شتنا استخدام لغة الفصل السابق ‏ يؤكد آنه ليس ثمة من مخرج» 
ويرى أن بإمكاننا على الأقل إبقاء الجدران المحيطة بنا حيث هي» فلا 
تنطبق علينا (أو تنهار نهائيا). 
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حواشى النصل الثاذى عش 
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(*) تعني «اليوتوبيا السلبية» في هذا السياق كما آظن» أن سيطرة الدولة أصبحت كاملة بحيث لم 
يعد الإنسان قادرا على رؤية نظام بديلء يحقق له سعادة أكبر من ذلك النظام الذي يعيش في ظله 
حاليا (راجع معنى الملصطلح في هامش ص ا7) (المترجم). 
(*2) سنستخدم مصطلح النسق والنظام كمصطاحين مترادفين انسجاما مع الاستخدام الشائع. 
فنقول مثلاء النظام الرآسمالي بدلا من النسق الرآسمالي (المترجم). 
(*3) يسخر المؤلف من شغف هابرماس بالتقسيمات الثلاثية (المراجع). 
(*4) عرها بمارجريت تاتشر فيما سبق» آما رونالد ريغان فهو رئيس الولايات المتحدة الأمريكية 
عن الحزب الجمهوري الذي حكم في الثمانينيات (المترجم). 
(+5) الإشارة هنا إلى ميشيل فوكو الذي سبق التعريف به. والمقصود بهذه العبارة آن هابرماس 
أصبح شأن فوكو الذي يجرد الظواهر من سياقاتها التاريخية ليدرسها كبناءات مجردة. للحصول 
على فكرة واضحة ومركزة حول رآي فوكو هذا انظر: د . فاد زكرياء «الجذور الفلسفية للبنائية» 
مرجع سابق: 38 . 42 (المترجم). 
(*6) آي حين نشر الطبعة الأولى من هذا الكتاب» والذي أجرى عليه تعديلات أساسية تمشيا مع 
أحداث الجزء الأخير من هذا القرن كما بينها المؤلف بنفسه في مواضع عدة (المترجم). 
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اللعب بالاافكار 


سیت 

أسعى في هذه الخاتمة إلى تحقيق ثلاثة أمور. 
آولهاء التعليق بشكل عام على وضع النظرية 
الاجتماعية الراهنء وما قد نشاهده في المستقبل. 
وثاتيهاء دهاع عن ضرورة استمرار دراسة التظرية 
التكماغية: نفدب بحن الإقترا كات خرن 
أفضل السبل التي يمكن أن يسلكها الطلاب لتطبيق 
النظرية ۔ ليس في تفكيرهم المتعلق بمسائل علم 
الاجتماع فحسب» بل وفي مسائل الحياة الآخرى 
بوجه عام. وثالثهاء. عرض بعض الأفكار النظرية 
الخاصة بي والمتصلة بما يمكننا تعلمه من التأمل 
نظريا في إحدى المسائل الرئيسية المطروحة في 
ها ا ع اا وا د 
الحداثة. 

لقد كتبت الطبعة الأولى من هذا الكتاب بعد 
الحرب التی دعاها کرستوفر برایتّت (فی را8 
ر اا مى اا ت الد 
كانت تلك الفترة فترة إفراط في التنظير, أو قل 
إفراط في الآمال التي كان المنظرون يعقدونها على 
النظرية. وكان ذلك الوضع هو سببب وضع هذا 
الكتاب» وا ختاره موضوعا لخائمة: وناققت الأمر 
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آنئذ كما لو أنني كنت ساحرا يحاول استخراج الأرنب من القبعة. أو 
أقوم بالحركة الأخيرة للم شمل النظرية. وقد توصلت إلى نتيجة أحسبها 
كانت نتيجة لها صفة ما بعد الحداثة وهى: أنه ليس هناك أرنب ولا قبعة. 
آما الآنء فأظن آنني سأعدل تلك الس فإن كانت القبعة هي الحياة 
الاجتماعية التي يدرسها علم الاجتماعء فإننا نستطيع أن نسحب ليس 
فقط أشكالا متعددة من الأرانب بل آي عدد من الحيوانات الأخرىء العديد 
منها غريبة وعجيبة. ولن يدعي القدرة على استخراج الأرنب (أو قل النظرية 
التي ما بعدها نظرية) إلا قلة من الناس. ومن آولئك الذين عرضنا لهم في 
هذا الكتاب جدنز الذي يقدم لنا هيكلا يمكن تركيبه بصور عدةء لنحصل 
على أرانب مختلفة الأشكال والأنواع. وهابرماس يقول لنا ما معناه إنه قد 
تكون لدينا قبعة وقد يكون لدينا أرنب» ولكن المهم في نهاية الأمر ليس ما 
نستخرجه من القبعةء بل المهم الكيفية التي نقرر بها ما هو هذا الشيء 
الذي استخرجناه. أما المنظورات الأخرىء كما أعتقد» فليس بمقدورها 
الادعاء بآنها هي الأرنب» بل الأرنب الوحيد. وهي والحق يقال .لم تعد 
تطرح مثل هذا الادعاء. 

ومن العلامات السارة في السنوات العشر المنصرمة أن المستوى النظري 
في علم الاجتماع ظل عالياء ربما أكثر مما كان قبل أن تندلع حرب المدارس 
الفكرية. كما أن ثمة اتجاها جزئيا وليس شاملا يدعو منذ تلك الفترة إلى 
الآنء للعودة إلى «البحث الجاد» حيث يعتبر الإبداع الفكري رديفا لتطوير 
تقنيات مناهج البحث. والفضل يعود في ذلك إلى أنتوني جدنز آكثر من أي 
شخص آخرء فقد قدم» في سياق وضعه لنظريتهء العديد من الأفكار التي 
طرحت في هذا الكتاب وأعطاها اعتبارا. وما يجري الآن في مجال علم 
الاجتماع والنظرية بوجه خاص» أو أحد الأمور التي تجري على الأقلء 
والتي أظن آنها ستستمر على الأرجح» هو ذلك الذي يصفه برايتّت «بالنزعة 
العملية الجديدة». وقد بات من المسلم به الآنء حتى من أولئك المتحزبين 
لنظرية من النظريات. أنه لا يوجد هناك إطار نظري واحد شامل شمولا 
مطلقا. ولذاء آمسى الحوار المتواصل والانتقال من موقف نظري إلى آخر 
هو السمة السائدةء وذلك انطلاقا من قناعة تقول بأن المعرفة ليست تمثيلا 
للواقع بقدر ما هي «وسيلة لمجاراته». وآنا أتفق مع هذا الرأيء وستتناول 
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بقية هذا الفصل مسألة ما يحصل في النظرية من آمور آخرى ووضها في 


اذا تد رس النظر ية الاجتماعية؟ 

أظن أن من الصعب التخلي عن الرغبة في الحصول على أرنب وقبعة. 
فالحاجة إلى أن يكون لكل ذلك معنى قوية جداء والشك ليس دائما سهل 
الاحتمال. وقد يكون من المهم أحيانا أن نقف ضد البحث عن اليقينء ومن 
المهم أحيانا أخرى القول بآن بعض الأمور تقترب من اليقين قدر ما يمكنها 
الاقتراب. ولقد ملت بوضوح للرآي الأول في الطبعة الأولى من هذا الكتاب. 
وقد لجأت إلى استخدام تفسيرات اجتماعية حياتية يغلب عليها التبسيط. 
لإثبات أن اليقين الظاهري آمر خطير. لكن النظرية الاجتماعية تظهر 
وتحتفظ بوجودها قائماء لأن الناس عندما يعيشون معا يجدون «ظواهر 
طارئة» . آي آشياء لا تنتج من تركيبهم البيولوجي أو الفيزيائي. وهذه 
الأشياء تشكل معا هم المشكلات التي قد نواجهها بصفتتنا جماعات أو 
أفرادا كالحرب» والانتعاش والانكماش الاقتصاديبن» الفرص المتاحة أمامنا 
والمغاقة فى وجوهنا ونحوها. والسبب الأول لدراسة النظرية الاجتماعية 
اه الاب قاطا هو أن التقرة قفارل فاك لكاتو ك الأساب 
التي تجعلها صعبة عسيرة على الفهم هو أن تلك المشكلات التي تتناولها 
عصية على الحل. فإن كان الأرنب الاجتماعي سراباء فإن الأرنب الاجتماعي 
الحياتي يكاد يكون خداعا. 

ما زال هذا الكلام صحيحا طبعا. ومع ذلك» فتجربتي طوال الأعوام 
المنصرمة علمتني آنه لا زملائي ولا طلابي بحاجة إلى إقناعهم بعدم جدوى 
التفسيرات الاجتماعية الحياتية المبسطة. بل إن من الصعب عليهم التسليم 
بأن ثمة عوامل بيولوجية تخد من إمكانيات البشر وقابلياتهم» وشعبية 
نظريات التشييد الاجتماعي ۔ التي تتضمن التفاعلية الرمزيةء ومنهجية 
النظام الاجتماعي واتجاه ما بعد البنيوية فضلا عن بعض تفسيرات نظرية 
التشكيل والبنيوية نفسهاء تتضمن التردد في التسليم بوجود تلك الحدود أو 
رفض الأخذ بها جملة وتفصيلا. ولا شك أن الحقائق العضوية لها تأثيرات 
أساسية على الحياة الأجتماعيةء إن انقسامتا إلى رجال ونساء واختلاف 
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تركيبنا الجنسي» على سبيل المثالء وآهمية الجنسين لاستمرار الجنس 
البشري وتواصل الحياةء كل ذلك له تأثيرات مختلفة ومهمة أهمية كبرى 
في تنظيم الحياة الاجتماعية. وهذه الحقيقة العضوية تشبه حقيقة عضوية 
أخرى وهي أننا نولد ضعفاء بحاجة إلى رعاية» على عكس بقية الثدييات. 
ثم نكبر وينتهي بنا المطاف إلى الموت والفناء. وقد يكون من السهل على 
النظرية أن تتجاهل هذه الحقيقة الوجودية من حياتتاء عن طريق الادعاء 
بالغوص تحت ما يظهر على السطح والبرهنة على أن معاني هذه الظواهر 
هي من صنع المجتمع. لاشك آن المعنى يفسدّر اجتماعياء ولكن مهما حاولنا 
جاهدين تجنب الموت فإننا جميعا ماضون نحو الموت. ولعل الطافة الثورية 
الكامنة في النظرية تكون في أعظم درجاتها حينما تخترق سطح الأشياء 
لتكشف لنا أمرا لا نود الاعتراف به. 

ومع أنه لا توجد نظرية شاملةء إذنء فإنه يبقى مع ذلك أن بإمكاننا أن 
نتعرف على الأشياءء وإن كانت هذه المعرفة خاضعة للشروط والتحفظات 
وما نعنيه هو معرفة الواقع الخارجي» وليس مجرد مجاراة ذلك الواقع 
والتأقلم معه. وتنزع الكثير من الاتجاهات التي تتبعناها في هذا الكتاب 
إلى إنكار إمكان المعرفة ضمنا أو صراحة» وآنا آرى أن هذا الرآي يشكل 
أخطر موقف في النظرية الاجتماعية الحديثة. فالقول بأنه لا توجد معرفة 
على الإطلاق لأن المعرفة ليست مطلقة أو نهائية وأآن ما يوجد هو تأويل 
فحسب» والقول بأن اللغة هي الواقع الوحيد لأن الواقع ينقل بواسطة اللغة. 
يبدو لي تعبيرا عن إحدى فورات الفضب والاستياء. أقصد استياء وغضب 
المثقفين. وهو كمن يقول: ما دمت لن أحصل على الشيء كاملاء فإنني لن 
آخذ آي جزء منه. إن هذا الموقف ينسف ما أظنه واحدة من هم مساهمات 
النظريةء وهي آنها تستطيع أن تقدم لنا فهما أعمق لتلك القضايا التي هي 
موضع تتازع اجتماعي وسياسي» وهي قضايا لها وجود خارجي حقيقي . 
وهي تعطينا الفرصة كيما نكون واعين بما حولنا وعيا عميقاء آو تعطينا 
الفرصة لكي نكون ‏ حسب التعبير الدارج «مواطنين صالحين» أشد وعيا 
وأعمق فهما لما يجري حولنا. أما إذا لم تقدم النظرية حلولا لمشاكانا وأجوبة 
عن تساؤلاتناء فهي على الأقل تمكننا من أن نفهم فهما أفضل صعوبة تلك 
المشكلات وتعقدها. 


خاتمه 


غلى أن ثمة أسبابا ق خصبة ومباشرة آلخرى لدراسة النظرية الأجتماعية 
آرجو أن آكون قد وفقت في توضيحها خلال ضربي لبعض الأمثلة طوال 
هذا الكتاب. وهناك معنى من المعاني يغيرنا فيه كل شيء جديد نتعلمه 
على المستوى الشخصىء» وإن كنا غير واعين داثما به. وإذا كنت قد تأملت 
في الت رات ارو كي هدا الكتات يدر وحية ها وسعك ذلك وأذا 
كان الحماس قد دب فيك فاتبعت إحدى التظريات ذون سواهاء قلريما 
گن افير کت سار مرق وف کلم برها رتك لا و 
قليلاء فإنك تبدآً برؤية آشياء كانت خافية عليك قبلاء وقد تكون صلة ذلك 
التغير بالنشاط أو الحركة صلة غامضة, إلا أنها مع ذلك صلة قائمة. فعلى 
سبيل المثالء لو آنك بدآت بالتفكير في المرض العقلي على اعتباره نتيجة 
للظروف الاجتماعية؛ أو التفكير حول الإضرابات بوسنفها ظاهرة متأساة 
في العلاقة القائمة بين العمال وأرباب العمل؛ أو بالنظام التعليمي باعتباره 
أداة أيديولوجية بيد الدولةء أقول لو فكرت بهذه الأمور على هذه الشاكلة 
لتغيرت مواقفك منها. وللنظرية تأثير في المستوى الشخصي آكثر بكثير 
مما يبدو للوهلة الأولىء وما النظريات التي شرحتها في الفصول السابقة 
إلا وسيلة لتعميق فكرك وتنميتهء فضلا عن كونها طرقا مختلفة للتفكير 
في العالم. 


كيف تستخد م | لنظرية؟ 

منذ فترة نشر بول فییرابند 1۸۵ ط۵إءر٥۴‏ ۴u1ء‏ وھو فیلسوف آمریکی 
مهتم بفلسفة العلوم كتابا أسماه ضد Against Method gil‏ )1975( . 3 
دعا في هذا الكتاب إلى ما سماه بالنظرية الفوضوية في المعرفة التي 
تنطلق من مقولة «آي شيء يؤدي الغفرض». وذهب إلى أن ما نعتبره عادة 
با منهج العلمي إنما هو قيد عليناء ولو نظرنا إلى تاريخ العلم لألفينا أن 
ممارسات شتى قد ساهمت في تطوره. ومن ذلك أن جالیلیو* استطاع أن 
يقنع الناس بأن الأرض تدور حول الشمس ليس على ساس الأدلة العملية. 
بل بفضل مهارته في الدعاية التي بزت خصومه. ويهتم فييرابند بتشجيع 
الأفكار الغريبة حول العلم: كدعوته إلى عدم الاستغناء عن آي نظرية قديمة 
وعدم رفض آي نظرية جديدةء وإنما استخدامها ومقارنتها واللعب بها. 
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وأنا أرغب في تشجيع شيء من هذا القبيل في حالة النظرية الاجتماعية 
مع بعض التعديل. فالنزعة الفوضوية التامة نزعة تتناقض مع نفسهاء فلو 
سلمنا بمقولة «أي شيء يؤدي الغرض» لكان اتباع منهج علمي دقيق آمرا 
«يۋدي الغرض» آيضا. وما کان فییرابند لیؤلف کتابه» لو لم يكن يعتبر أن ما 
يطرحه هو أفضل من غيره. ولذاء فالقول بأن «آي شيء يؤدي الغرض» 
ليس قولا صحيحا تماماء فبعض الأشياء أقضل من بعض. وهناك» في 
الواقع إطار عريض. ولكنه إطار على أي حال ويمكن ضمن هذا الإطار أن 
يدي «أي شيء الغرض». وهذا الإطار في حالة فييرابند يتكون في المناقشة 
العقلانية على الأقلء وكتابه يعرض الحجج بصورة واضحة ومقنعة. آما في 
حالة النظرية الاجتماعيةء فقد حاوّلت عرض إطار مختلف يستند على 
الموضوعات التي ندرسهاء إطار موجود في العالم الخارجي وليس بوصفه 
جزءا من أفكارناء وقد وقفت ضد أي منهج يبالغ في الصرامة وأي محاولة 
لاستيعاب كل سمات الحياة الاجتماعية» ضمن إطار نظري واحد وتفسير 
نظري واحد. وفي المقابلء ذهبت إلى أن الحياة الاجتماعية تتكون من 
ظواهر متعددة الأشكال» وأن كل شكل منها بحاجة إلى فهم وتفسير نظريين 
مختلفين عن الأشكال الآخرى. 

والتقسيم الأساسي هو التقسيم القائم بين البنية الاجتماعية أو المجتمع 
وبين الفعل الاجتماعي أو الفاعل. وقد ذهبت إلى أن محاولة عبور هذا 
EAA EN‏ الواحدة. هو المسؤول عن الكثير من الخلافات 
في هذا المجال. وقلت كذلك» إن هناك مجالات أخرى تنتمي إلى هذا 
الجانب أو ذلك من الخط الفاصل» وآن كل مجال يقتضي التعرف عليه 
بطريقة تختلف عن الآخر ويتضمن نمطا مختافا من استرات السببية. 
فالمستوى الأساسي ۔ في جانب المجتمع ۔ هو البنية الكامنة للكل الاجتماعي. 
ومن كل النظريات التي تناولناهاء يتراءى لي أن الماركسية البنيوية هي 
آكثرها إقناعا في همها لهذه البنية الكامنة. وهي تسلحنا بوسيلة للتفريق 
بين شكال المجتمع المختلفة (تبعا لتباين نمط الإنتاج فيها). وأيضا للتفريق 
بين اختلاف أشكال النمط الواحد للمجتمع (وفقا لاختلاف العلاقات بين 
المستويات الأساسية الثلاثة). وعلاوة على ذلك فقد تحدثت عن أن ثمة 
مؤسسات اجتماعية تقع على مستوى «السطح»: وهي المؤسسات التي بإمكاننا 


تحديدها بسهولة ويسر والعمل معها ودراستها مباشرة بصورة من الصور. 
وتتضمن هذه المؤسسات المدارس والكنائس والأحزاب السياسية ونحوها. 
وعلى الرغم من أن بعض السمات العامة على هذا المستوى قد تكون قابلة 
للتفسير وفقا لمفهوم التحليل البنائي» فإن هذه المؤسسات تضم الفعل 
الإنساني في إطارها بطريقة مختلفة كل الاختلاف. والأرجح أن النظرية 
الوظيفية التي تقيم تماثلا بين الحياة الاجتماعية والحياة العضوية قادرة 
على تبصيرنا ببعض الأفكار على هذا المستوى» ذلك أنها تنظر إلى بنى 
الفعل وهي في حالة الثبات. ونظرية الصراع أيضا تقدم بعض الأفكار 
النيرة في هذا المجالء فهي تشيرء رغم قصورها النظري العام» إلى التعقيد 
الحقيقي في مثل هذه المؤسسات. 

وفي الباب الثالث ركزت تركيزا شديدا على ما دعوته بمستوى «المعاني 
العامة» أي شبكة الأفكار أو أنساق الفكر. العادية منها والنظرية. التي 
تسبق كاللغة وجود أي مناء والتي ندخل في إطارها أثاء نمؤنا. وتستطيع 
البنيوية وما بعد البنيوية أن تخبرانا بشيء عن نظام تلك الأنساق وتفاعلها 
مع بعض» وكيف تقوم تلك الأنساق بتشكيل رؤيتنا للعالم وتحديدها. وفي 
حين أن التحليل البنائي للمجتمع يطبق نموذجا بنيويا للسببيةء وتستخدم 
النظرية الوظيفية ونظرية الصراع تفسيرا غائيا لتحليل مؤسسات السطح 
فإنه لا المنظور البنيوي ولا المنظور ما بعد البنيوي يستخدم مفهوما متطورا 
للسببية: فالمنظور الأول يتعامل مع القواعد. أما الثاني فيتعامل مع القواعد 
في بعض الأحيانء ومع تفاعل المعاني في أحيان آخرى. 

ويقودنا هذا الحديث بالضرورة إلى مجال الفعل الاجتماعي. قفأحد 
مستويات الفعل الاجتماعى هو مستوى تداول تلك المعانى العامة فى تشكيل 
الاتجاهات والنوايا والأضعال واستخدامهاء وتحليل ا الق ا 
بوضوح تطبيق التفسير الغائي . وتقربنا التفاعلية الرمزية من تفاصيل تلك 
العملية وانسيابهاء ما منهجية النظام الاجتماعي فإنها تقوم ببعض الخطوات 
في اتجاه تحديد القواعد المتبعة في مثل هذه العملية. ولقد قلت دونما 
تفصيل كبيرء إنه يُخيل إلي أن ثمة مستويات أخرى للفعل لم تُعالج من قبل 
تلك المنظورات» ويمكن الوصول إليها عبر نظرية التحليل النفسي» ون كلا 
من النظرية البنيوية والنظرية النقدية تتحركان بهذا الاتجاه. فالنظرية 
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النقديةء هي آكثر نظرية تدرك التفرقة القائمة بين المجتمع والفاعل» بيد 
أنها تفشل مع ذلك في فصلهما بالشكل الصحيح وتنتهي بدمج الأخير في 
الأول. إلا آنها مع هذا تعبر بوضوح عن الدافع المثالي أو النقدي الذي يجب 
أن يقف خلف آي محاولة للتتظير. 

إذنء كيف تتسجم الصورة المعدلة لمقولة «أي شيء يفي بالغرض» مع ما 
قيل بقدر ما يتعلق الأمر بدارس علم الاجتماع؟ إن النقطة التي تبرز لي في 
هذا الملخص.» هي أن المنظورات تتعارض مع بعضها حينما يحاول هذا 
المنظور أو ذك أن يفسر ظاهرة ليس هو أهلا لتفسيرهاء أي حينما ينتقل 
إلى مجال ليس هو مجاله. وهذا يفسر لماذا كان ذلك القدر من المجادلات 
بين المنظورات المختلفة مجادلات عقيمة وهدامة. وكان من الممكن لتلك 
المجادلات أن تكون بناءة ومثمرةء لو آن هذا الطرف أو ذاك لم يع امتلاك 
اوخو ا جا تل اتف اله كان حال اة 
يكون كحال مشجعي فريق كرة القدم الذين لا يصفقون سوى لفريقهم ولا 
يحزنون إلا عليه. إن الجدل لابد أن يدور أقل ما يدور حول مسألة آي 
النظريات صائبة ويها خاطئة . ذلك أنها جميعا بصورة من الصور» صائبة 
وخاطئة في آن معا بل حول آي نظرية أنسب لتفسير هذا الموقف أو ذاك 
الحدث» وبآي طريقة. ولذاء فإن مقولة «آي شيء يفي بالغرض» تعني في 
هذا السياقء آننا يمكننا التعامل مع نظريات شتى. والتعامل هنا يعني وضع 
تفسير معين لظاهرة من الظواهر وتعديل ذلك التفسيرء انطلاقا من منظور 
بعينه ثم من منظور آخر. آو من هذا المنظور وذاك» أو حتى الإقدام على 
تطبيق منظور لا يبدو للوهلة الأولى أنه مناسب. وللتمثيل على ذلك» أود 
النظر إلى مفهوم معين يمكن أن نطلق عليه مفهوم «الشخصية الحديثة» 
وذلك بعدة طرق على ضوء النظريات التي تناولناها في هذا الكتاب. 


نهم أننسنا 

ا ا اط ف امات اتل السى او كرا ون إلى سات 
فة ركه مرون اتيم لفان انى هة ادك کان 
فرويد مهتما بمن يمكن أن ندعوه بالعصابي «المثالي»“) وهو الشخص 
ای رن فا ف مال هو فن اه حار که کی وکا 
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بشكل طبيعي إلى حد ما في مجالات آخرى: كالمصاب بالوسواس أو الخوف 
أو الهستيريا. آما منذ نهاية الحرب العالمية الثانية وبشكل آخذ يتزايد في 
العقود الأخيرة فقد آصبح من ينشدون التحليل النفسي من نوع آخر. إذ 
إنهم غالبا ما يكونون من الناجحين في حياتهم العامةء ويؤدون وظائفهم 
بصورة مُرضية. إلا نهم مع ذلك عرضة لإحساس بفراغ عميق» وتقلب في 
النظرة إلى الذات تتفاوت بين الشعور بالقدرة التامة إلى الشعور بالعجز 
التام. ويجدون صعوبة في إقامة علاقات دائمة مع الآخرين ويبحثون بدلا 
منها عن علاقات طفيلية تؤدي إلى تقوية الاعتداد بالذات؛ وهم أيضا 
ينزعون إلى الاهتمام الفكري الشديد بأنفسهم» فيبقون تحت العلاج سنوات 
دون تغيیر. 

وقد لا يكون هذا التغيير (في نوعية مرضى التحليل النفسي) قد حدث 
بطبيعة الحال» أو ربما يكون ظاهرة محدودة الانتشار. ولكنني سأفترض 
أن مثل هذا التغير قد حدث من أجل المثل الذي آضربه»ء وأنه يشير إلى 
شيء مهم يحدث لنا جميعا نحن الذين نعيش فيما يعرف باطلمجتمعات 
المتقدمة. واهتمامي في هذا الصدد لا ينصب على الفهم النفساني لهذا 
النوع من الشخصية» بقدر انصبابه على الطرق المختلفة التي يمكن أن 
ننظر فيها إلى هذا التغير. ويتبادر إلى ذهني في الحال خمسة احتمالات: 

| . إن إحدى السبل لتتاول هذه المسألة هي القول إنه بفض النظر عن 
وجود مثل هذه السمات الشخصيةء وبغض النظر عن حدوث هذا التغيرء 
فإنه لا مراء أن بعض المحللين النفسيين يؤكدون حصول مثل تلك الحالات. 
ولذا فإن هذا هو الشيء الذي يجب أن ننظر إليه. وفي هذا الإطارء فإن 
منهجية النظام الاجتماعي سوق لا توجهنا إلى آي تفسير اجتماعي لما هو 
واقع» بل إلى ما يعمله هذا المحلل النفسي أو ذاك في جلسة التحليل 
النفسي» بحيث نرى القواعد الخاصة بتلك الجلسة“ والتي تجعل جلسة 
التحليل تستمزء وسيكون تصنيف المرضى أو تشخيصهم نتيجة من 
نتائج تلك القواعد» باعتبارها تمثل طرق عمل التحليل النفسي. ولا شك 
آنه ستظهر مؤشرات اجتماعية ذات دلالة في مثل هذا التحليلء ولكننا 
سنبقى ضمن إطار جلسة التحليل النفسي . وإحدى السبل للخروج من هذا 
الإطار هي النظر إلى التفاعلات التي تتم داخل الجلسة باعتبارها جزءا 
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من عملية أوسع للبناء الاجتماعي للشخصية. وبالاهتداء برآي فوكوء يمكننا 
أن ننظر إلى الموضوع بطريقة من اثنتين أو بهما معا. ففي المقام الأولء 
يمكننا أن ننظر إلى المسألة على اعتبار أنها محاولة من منظمات التحليل 
النفسيء» للتعريف بقوتها ومد سيطرتها على الطب النفسي” مثلا أو على 
علم النفس السلوكي» إلخ. ويبدو الأمر عندئذ كما لو أن التحليل النفسي 
يقوم باقتطاع مجال من الواقع النفسي ومن ثم يجعله ملكا خاصا له. ثانياء 
قد ينظر إلى عملية العلاج بالتحليل النفسي باعتبارها جزءا من عملية 
أوسع للضبط الاجتماعي ‏ نوعا من الهندسة النفسيةء تُخلق بواسطتها 
الشخصية «المرغوبة اجتماعيا». وهذا العرض للفكرة لا يعبر عنها بدقة. 
ذلك أن الضبط الاجتماعي يقتضي وجود جهة تقوم بعملية الضبط» وهذا 
ليس مراد فوكو. بل يمكن النظر إلى التحليل النفسي باعتباره مركزا من 
عدة مراكز للسلطة تشارك فى تكوين الضبط الاجتماعى» بطرق متناقضة 
0 

2۔ وإذا شتنا البقاء مع نظريات ما بعد الحداثة قلنا إن هناك طريقة 
أخرى للنظر إلى هذه المسألة. إن الصورة هنا تظهر كما لو أن التحليل 
النفسي واقع على طرف نوعين من الممارسة الخطابية. الأول يمثل الفرد 
بوصفه يمتلك عمقا شعورياء وأخلاقا وكرامة (نموذج فرويد)؛ والثاني (وهو 
يعبر عن خطاب ما بعد الحداثة) يجعل الأفراد سطوحا تتجزاً بأشكال 
مختلفة. وهذا الموقف يقود إلى تصورين مختلفين لما يجب أن نبحث عنه. 
فعلى عكس النظرة الفرويدية القديمة المتمثظة بالشخصية المتكاملة المستقرة 
يقودنا هذا الموقف إلى شخصية خاضمة لتغير دائم وتعيد تفسير ذاتها 
باستمرار» وهي بذا تشبه النص الأدبي «الجيد» القابل لشتى التأويلات. 
والشخصية الحديثة بهذا المعنى» أعني تلك التي تعيد تفسير ذاتها باستمرار 
موجودة فعلاء وما يبقى بعد ذلك هو التمتع بها. أو قد نأخذ تعليقا يقدمه 
ليفي شتراوس حينما يشبه المحلل النفسي بالعراف» فكلاهما يهتم بتمكين 
الإنسان من إيجاد التصنيف المناسب الذي يتيح له رواية حكايته بطريقة 
تجعلها مفهومة. أما تعدّد المعاني إلى ما لا نهاية له فقد يدل على خلل 
بنيوي کامن ۔ کما لو آن كلا منا يعيش في «فیلم کاوبوي» خاص به. ولکن 
التصنيفات تختلط عند بعضنا بحيث لا نفهم معنى ما نفعل. وإذا أمكن 
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تصحيح الخلل عدنا إلى القصة التي نعرفها. 

3 لكن يمكن النظر إلى ملاحظة التحليل النفسي عن تغير السمات 
اة على آنها وست لحفيفة اجتماعية تاج إلى تفسير اجن اعى. 
ولا آظن أن هذه الطريقة تستبعد الطرق التي تناولتها للتوء بل هي تضيف 
إليها بعدا آخر. وإذا ما بدأنا بنظريات الفعل التي ناقشناها في الباب 
الأول فإننا نجد بديلين. الأول أن ننظر إلى ما يحدث على ضوء ما 
يدعوه جدنز باستخلاص الممارسات الاجتماعيةء أي زيادة اعتمادنا على 
الأنظمة المجردة: وهذا الاعتماد يمكن أن يفسر الإحساس بالفراغ الذي 
أعانيه لأنني قوم بأعمال وممارسات مؤسسيةء وهي أعمال تخضع لزيد 
من العقلنة باستمرار» بحيث تجعلني أبحث عن الرضى النفسي عن طريق 
الراحة التي أستشعرها حينما أنجح في تأديتها فقط. وفي هذه الحالة 
يمكن النظر إلى التحليل النفسي ۔ والعديد من أشكال العلاج الأخرى 
المزدهرة في آيامنا هذه ۔ باعتباره محاولة لإعادة هذه الممارسات إلى محلها 
الصحيح عن طريق التفاعل وجها لوجه. 

آو يمكننا أن نذرى التغير على أنه نتيجة لتطور النسق» أو عملية تمايز 
وإعادة تكامل مستمرتين تؤديان إلى عاقبتين. الأولى» أن القيم تصبح آكثر 
انفتاحا وذات وجوه عديدة إلى درجة أن هذه التعددية تصبح هي القيمة 
الشاملةء ولذا يجد الإنسان أنه يلعب أدوارا تتزايد باستمرارء والأمر الذي 
يشعره بالشحالة ويالحاجة إلى ما يشعره بالثقة (مع ما يتضمنه ذلك من 
التأرجح ما بين الشعور بالقوة المطلقة والشعور باليأس). ويمكن تتبع هذه 
الحالة بواسطة الأفكار التفاعلية . تلك الأفكار المتعلقة بتعدد أشكال الذات 
وصعوبة توحيدهاء مع ما يرافق ذلك من صعوبات متزايدة أكثر فأكثر في 
السيطرة على العواطف. ويغدو التحليل النفسي في هذا المقام شكلا من 
أشكال الشتة الأجتماعية للإنسان الراشد) تمكته من دمح آدوار ؤقيم 
أكثر تنوعا بكثير من تلك التي كان مسموحا بها في التنشئة الاجتماعية في 
مرحلة الطفولة. وهكذا نواجه مرة آخرى فكرة التحليل النفسي بوصفه 
وسيلة للضبط الاجتماعي. 

وإذا ما أردنا أن نضيف بعدا نقديا لهذه المسألةء فإننا نستطيع أن نفعل 
ذلك بؤاحدة من طريقتين أو بهما معا ستطيع أن ثرى قي التغير نتيجة 
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لزيادة النظرة الأداتية للحياة اليومية وللوجود البشري» آي انتصار النشاط 
العملي على القيم» وانتصار العمل على الوجودء وكيف أن التحليل النفسي 
«يختم» هذه النزعة بكونه إعادة للتنشئّة الاجتماعية» يتم بواسطتها استغلال 
جوانب الرفض الممكنة في الشخصية لتمكين الفرد من العيش في عالم 
آداتي . آو قد يمكننا النظر إلى التحليل النفسي على آنه غزو للحياة اليوميةء 
بحيث يغدو حوار التحليل النفسي هذا كالترياق الذي يجعل تنمية العقل 
التواصلي آمرا ممكنا. 

4۔ ويمكن أيضا أن نقيم تحليلا ماركسيا بنيويا ‏ يشبه تحليل هارقي 
لنظرية ما بعد الحداثة . أقول نستطيع أن نقيم تحليلا ماركسيا بنيوياء 
بحيث نرى التغير باعتباره «نتيجة» أيديولوجية للتغيرات التي تحدث على 
المستوى الاقتصاديء آي أن العملية تشير إلى إنتاج «ذوات» جديدة وهذه 
الذوات بدورها توفر شروط حدوت التغيرات الاقتصادية. ويذا نحصل 
على الفاعل المرن بدلا من الفاعل الذي تحزكه قيمه الأخلاقية. 

5. وآأخيراء نستطيع أن ننظر. بمنظور مختلف تماما عما سبق» إلى كل 
من تصورات التحليل النفسي لسمات الشخصية والحقيقة البسيطة المتمثظة 
في طلب الناس في التحليل النفسي آن يهديهم في الأمور التي يحستون نها 
مهمةء وفي الاختيارات التي قد يقومون بها لتلبية تلك الاحتياجات. وهذا 
من شأنه أن يقدم لنظرية الاختيار العقلاني نموذجا أعمق للفاعل. 

إن بعض هذه المقترحات هي اقتراحات مقتضبة ولكن يمكن التوسع بها 
جميعا بطرق شتى. ولا أظن أن أيا منها يستبعد الآخرء فكل واحد منها 
يستوعب جانبا مما هو حادث في العالم الاجتماعي . ريما على مستويات 
مختلفة من التحليلء وقد يكون في إطار العلاقات القائمة بين الأشياءء ولا 
أحسب أن بالإمكان جمعها معا للخروج بصورة كلية واحدة. وقي معرض 
توسيع هذه الأفكار والجدل الذي تثيره. ستحصل عملية التبرير العقلاني 
الضرورية للنظرية طبعاء وسوف تتخلل هذه العملية دائما إمكانية الوقوع 
في المنزلقات النظرية التي حذرت منها ابتداء: شرك الأحجية وشرك أكمل 
المربعات وشرك المنطق. والمنزلق الأخير هو أخطرهاء وبينت كيف أن النقد 
الموجّه للماركسية البنيوية قد تخلص من الوليدء في ذات الوقت الذي 
تخلص فيه من الماء الذي كان يلف الوليد خاصة بالإصرار على أن أمرا ما 
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خاتمه 


لابد أن يكون هذا أو ذاك. وهذا الإصرار مصدره آي دعوى بالقدرة على 
التمييز بين ما هو معرفة كافية أو غير كافية. وهي تؤدي إلى شكل من 
أشكال الإرهاب الفكري يتجلى في المحاضرات الدراسية وحلقات النقاش» 
بقدر ما يتجلى عبر الجدل الذي يدور على صفحات الكتب. وهي شكل من 
أشكال تحريم الأفكار وطرق التفكير. شأنها في ذلك شأن من يتصرفون 
في حياتهم الأخلاقية وفق معابير دينية معينة تبين لهم ما هو صواب وما 
هو خطاً بشكل قاطع ويسعون إلى تحريم بعض السلوكيات التي يراها 
الآخرون مقبولة وطبيعية. 

وأريد أن أذهب أكثر في هذا المجال. فأقول, إنه لو أننا جربنا مجموعة 
مختلفة من النظريات» أي مجموعة مختلفة من طريق الفهم» فإن التغير 
سيحل فينا نحن أيضا. فالفهم يغير الإنسان الذي يفهم» على الرغم من أنه 
ليس من الضروري أن يغير فهمه هذا الموقف الذي يفهمه. والتغير يتضمن 
القدرة على التعامل مع مجموعة من الاحتمالات تقبل اختلافات القائمة 
بينها . حتى تعارضها التام. وهذه المقدرة يمكن اعتبارها دليلا على النضج 
دليلا على أن التعليم يوسع المدارك. حسب القول القديم. والقدرة على 
النظر إلى العالم من عدة زوايا قد لا تتفق مع بعضها البعض» هي مسألة 
تتعلق بتعلم المرء كيف يفكر ضد رأيه وبالانفتاح على العالم. وهذه موازية 
لعملية أكثر تعقيدا وهي عملية تكامل الشخصية ومواجهتها للآخرين في 
سياق نموها إلى مرحلة الرجولة. وهي العملية التي يتعلم من خلالها الإنسان 
ضبط نفسه والاحتفاظ بمشاعره المتضاربةء حيال شيء ما أو شخص ما 
تلك المشاعر التي تتراوح في مداها بين الحب والكره أو بين الانجذاب 
والنفور. وبهذا المعنىء قإن تعلم التسامح في التفكير النظريء» الذي قد 
يقول شيئًا لا نود معرفتهء وتعلم احتمال النظريات المختلفة بكل غموضها 
وتناقضاتها المقيدة. هذا التعلم مرتبط بالوسيلة التي قد نتجاوز بها شعورنا 
بالخواء الذي استخدمته مثالا أخيرا. أما إذا أسييء فهم النظرية فإنها 
وسيلة لإطالة أمد ذلك الخواء. 
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هو ای الفخادیه 
() إن استخدام المجاز في الكتابة العلمية لا يؤدي إلى زيادة التوضيح بل يزيد الأفكار المعروضة 
غموضا. ونلاحظ آن المؤلف يلجا هنا للمجازء مستخدما لعبة يقوم بها السحرة وهي إخراج آرنب 
أو أرانب من قبعة ما يرتدونهاء والقبعة هنا هي كناية عن (علم الاجتماع) أما الأرنب فهو يشير 
إلى (النظرية) أو (النظريات) التي تظهر في هذا العلم وهو علم الاجتماع. وما يقصده المؤلف ۔ 
كما آظن . أن علم الاجتماع يقدم صورا عديدة عن الحياة الاجتماعية (نظريات) بعدد المنظرين 
الاجتماعيين. بمعنى آخر. لا توجد صورة واحدة للحياة الاجتماعية يمكن آن يُجمع عليها جميع 
علماء الاجتماع» آي لا توجد نظرية واحدة تستطيع آن تفسر مناحي الحياة الاجتماعية بمختلف 
أوجههاء وتكون موضع اتفاق الجميع. (المترجم). 
أخشى أن المترجم قد فاتته النكتة التي يستخدمها المؤلف ويجعل من نفسه هدها لها فهو يقول 
إنه أراد في الخاتمة الأصلية أن يفاجنْ ما بعد الحداثة . كما يفاجى الساحر المتفرجين باستخراج 
الأرنب من القبعة. أما الآن فلم يعد يهم أن يفاجن القراء بهذه النتيجة لأنه عدل موقفه منها. 
(المترجم). 
(*2) هذا الأرنب الاجتماعي الحياتي هو الذي كان استخرجه المؤلف من القبعة في الطبعة الأولى 
من الكتاب» وهو هذه التفسريات الاجتماعية الحياتية اaءiعهاهاطهiءهS‏ التي كان قد لجا إلى 
استخدامها (كما قال قبل قليل) لإثبات أن اليقين الظاهري أمر خطير (المراجع). 
(٭3) جاليليو (1642 - ۱564) عالم إيطالي اشتغل بالفلك والرياضيات والطبيعة. خُوكم من أجل 
تأييده لنظرية دوران الأرض حول الشمس التي وضعها العالم البولندي نيكولاس كوبرنيكس (543| 
- 473) وآرغم على نبذها. (المترجم). 
(4) الكلمة تعني هنا أن هذه الحالة تضم الأعراض المعيارية المتوقعة (المراجع). 
(+5) يقصد أنها قواعد تستنبط آنيا وقد لا تستعمل في جلسة سواها لأنها مشروطة بالحالة التي 
هي قيد الدراسة (المراجع). 
(*6) وهو علم مختلف عن التحليل النفسي (المترجم). 
)*7( وهي ما يُسميها علماء الاجتماع بإعادة التتشئة الاجتماعية «دناةناهاءمءم! (المترجم). 


المؤلف في سطور 
إیان کریب 
* محاضر في علم الاجتماع بجامعة إسكس في بريطانيا. 


المترجم في سطور: 

الدکتور محمد حسين غلوم. 

* من مواليد الكويت عام ۱954 . 

# حل على درج الك ورا فى ع الاجها من جات تفن غا 
1986 . 

* يعمل حاليا محاضرا بقسم الاجتماع في جامعة الكويت. 

من أعماله: 

المشقفون العرب والغزو العراقي الغاشم لدولة الكويت. 

«الاحتلال العراقي: الممارسات والوقائع من شاهد عيان». وتم نشر 
هذا البحث في سلسلة عالم 
المعرفة. العدد .٠95‏ 

امواظتة والحت تة 
الكويت نموذجا ۔ دراسة في 
علم الاجتماع القانوني. 

يساهم بشکل دوري في 
الصحافة الكويتية. 


المراجع في سطور: 
د. محمد حسن عصفور 
* دكتوراه في الأدب 


الانجليزي من جامعة إنديانا و 

3 در اسات فى العلم والعلماء 
* أستاذ الأدب الانجليزي E‏ 

الامارات العربية المتحدة. مزاجعة: د. غدنان الجموي 
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* شغل منصب رئيس قسم اللغة الانجليزية وآدابها في الجامعة الأردنية 
لعدة سنوات» وهو الآن رئيس قسم اللغة الانجليزية وآدابها في جامعة 
الإمارات العربية المتحدة. 

* ترجم عدة كتب من الانجليزية وإليهاء وفازت ترجمته لكتاب «البدائية» 
بجائزة مؤسسة الكويت للتقدم العلمي. 

* ترجم كتاب «تشريح النقد» لنورثرب فراي الذي نشرته الجامعة الأردنية 
سنة ۱991. 

وكذلك كتاب «البنيوية وما بعدها» سلسلة «عالم المعرفة» العدد 206 
فبرایر ۱996 . 

كما راجع الترجمة لعدة كتب آخرى منها «الشفاهية والكتابية»۔ سلسلة 
«عالم المعرفة» العدد ۱82 فبراير 1994. 
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حصذا الاناب 


يستعرض هذا الكتاب ‏ تحليلا ونقدا - أبرز النظريات الاجتماعية 
التي ظهرت منذ نهاية الحرب العالمية الثانية إلى يومنا هذاء كنظرية 
بارسونز البنائية الوظيفية وتطوراتها اللاحقةء ونظرية الاختيار العقلانيء 
والتفاعلية الرمزية. والمنهجية العلمية ونظرية التشكيل لجدنزء والبنيوية 
وما بعد البنيويةء والحداثة وما بعد الحداثة والنظرية النقديةء وتحديدا 
آزاء هابرماين. 

ولعل آبرز نقطة يدور حولها هذا الكتاب هو استحالة وجود نظرية 
شاملة تستطيع تفسير جميع مناحي الحياة الاجتماعيةء وبالذات تفسير 
مگونين أساسيين من مكرناة وهما: البنية واتففل ٠‏ إذ إن النظرية التي 
اماع اسر اطا مر اكا با لا رن برها بير( 
بالأحرى تأويل) الفعل البشري. إذ لابد أن يكون لكل من هذين المجالينء 
رهما الان بتكاو الا الجاع رة خاسة وها وود ى 
الكاتب أن معظم القصور الذي تواجهه النظريات الاجتماعيةء إنما يقع 
ينما جاوز هة النطريات اختصاطها إن جار اتر وتاول آن 
تفسر مجالا من مجالات الحياة الاجتماعية هي غير أهل له. وهذا 
الموقف يقود المؤلف إلى التأكيد على وجوب «التعددية النظرية» وعلى 
الدعوة إلى الاتقال من رة إلى آ رى خا ضيه ضرورات 
البحث. 


